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RESUMO

O principio da insignificancia vem se destacando no cenario juridico nacional como
efetiva causa de excludente de tipicidade penal. Correlacionado aos principios como
o da intervengdo minima, da subsidiariedade e da fragmentariedade do Direito Penal,
o principio da insignificancia demonstra que o Direito criminal ndo deve se ocupar de
bagatelas, sendo considerado a ultima ratio. No primeiro capitulo foram expostos os
conceitos juridicos necessarios a compreensao do tema, bem como, explicado o
referido principio. Em um segundo momento, foi feita a analise do crime de leséo
corporal, previsto no art. 129 do Cdédigo Penal. Por fim, realizou-se uma abordagem
doutrinaria e jurisprudencial acerca da aplicagéo do principio da insignificaAncia aos
crimes de lesdes corporais leves. Além dos aspectos destacados pela doutrina Patria,
tem-se a analise da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do entendimento
atual do Supremo Tribunal Federal, que estipulou quatro vetores que devem estar
presentes cumulativamente para que o referido principio seja aplicado. Busca-se
demonstrar que a aplicagao do principio da insignificancia € um meio efetivo para
obtencao da justiga, ja que em diversos casos a aplicagédo da lei penal poderia causar
maior prejuizo do que aquele efetivamente causado pelo individuo. A importancia
deste estudo consiste na necessidade do aprofundamento do tema, diante de sua
importancia e aplicabilidade. Para sua elaboragdo foram realizadas pesquisas
doutrindrias e jurisprudenciais, além de artigos publicados em sites juridicos e
académicos.

Palavras-chaves: Principio da Insignificancia. Lesbes Corporais Leves. Supremo
Tribunal Federal. Atipicidade Penal.



ABSTRACT

The principle of insignificance has been highlighted in the national legal scenario as
an effective cause of exclusion of criminality. Correlated to principles such as the
minimum intervention, subsidiarity and fragmentation of criminal law, the principle of
insignificance demonstrates that criminal law should not deal with trifles, being
considered an ultima ratio. In the first chapter were exposed the legal concepts needed
to understand the theme and explained that principle. In a second moment, it was
made an analysis of the crime of corporal injury, foreseen in article 129 of the Criminal
Code. Finally, a doctrinal and jurisprudential approach was applied on the application
of the principle of insignificance to crimes of minor personal injury. Besides the aspects
highlighted by the Brazilian doctrine, it was analyzed the jurisprudence of the Superior
Court of Justice and the current understanding of the Federal Supreme Court, which
stipulated four vectors that must be present cumulatively so that the principle could be
applied. It was demonstrated that the application of the principle of insignificance is an
effective means to obtain justice, since in several cases the application of criminal law
could cause greater harm than that actually caused by the individual. The importance
of this study is the need to deepen the theme, given its importance and applicability.
For its elaboration were carried out doctrinal and jurisprudential researches, besides
articles published in juridical and academic sites.

Keywords: Principle of Insignificance. Mild Personal Injury. Federal Court of Justice.
Criminal Atypicality.
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1 INTRODUGAO

O principio da insignificancia merece ser destacado no cenario juridico,
visto que tem tido ampla aplicagdo nos tribunais brasileiros e utilizado,
costumeiramente, como tese defensiva. O presente estudo teve por escopo vislumbrar
a aplicagao deste principio no crime de lesao corporal leve, previsto no art. 129, caput,
do Codigo Penal.

Como melhor forma de abordar o tema, o assunto foi dividido em trés
capitulos.

No primeiro deles foram explanados alguns dispositivos e institutos basicos
de Direito Penal, tal como o dolo e a culpa, bem como, os demais que servem de base
para a aplicagdo do principio da insignificancia.

Neste mesmo capitulo foi feita a diferenciacdo entre tipicidade material e
formal, e mostrados os fundamentos, natureza juridica e conceito do referido principio.
Também foram explanados os quatro vetores definidos pelo Supremo Tribunal
Federal para sua efetiva aplicagao.

O segundo capitulo versou sobre as lesdes corporais. Desta forma, foram
analisados os seus aspectos, como sujeito ativo e passivo, consumacgao e tentativa,
exclusao do crime, exame de corpo de delito e agao penal. Além disso, foi explanada
a classificagcado das lesbes corporais que sao previstas nos paragrafos do art. 129 do
Caddigo Penal.

Como estao configuradas lesbes corporais de diferentes gravidades, é
imprescindivel que sejam exploradas e bem entendidas cada uma delas.

No terceiro capitulo abordou-se, efetivamente, o tema do presente estudo.
Assim, em um primeiro momento, foram estabelecidos aspectos gerais.

A seguir, foi feita uma analise mostrando como a doutrina lida com a
aplicacdo deste principio no crime de lesdo corporal leve. Destacou-se autores
favoraveis a sua aplicagcao e que defendem a tese de que o referido principio tem
aplicagao a qualquer crime que seja com ele compativel.

Posteriormente, foi analisada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
e do Superior Tribunal de Justica que ja reconheceram a aplicagdo do principio da
insignificAncia em diversos crimes, entre eles, o de lesdo corporal leve. O STF
estabeleceu critérios objetivos para a sua aplicagdo, mas devem ser analisados,

ainda, os critérios subjetivos. Esse é o entendimento do STJ, que foi pormenorizado.
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Além disso, foram analisadas decisbes tomadas pelo Tribunal de Justica
do estado do Rio Grande do Sul e também de Santa Catarina, que ja utilizaram este
principio para absolver o réu e, até mesmo, para desclassificar o crime.

Por fim, foram feitas consideragdes acerca do tema.

A importancia deste estudo consiste na necessidade do aprofundamento
do tema, diante de sua importancia e aplicabilidade.

Para sua elaboracdo foram realizadas pesquisas doutrinarias e

jurisprudenciais, além de artigos publicados em sites juridicos e académicos.
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2 NOGOES GERAIS DE DIREITO PENAL

2.1 ENFOQUE BASICO

Primeiramente, deve ser esclarecido o conceito de “bem juridico”, visto que
este é de fundamental importancia para o Direito Penal. Prado (2008, p. 59) define
bem juridico como “ente material ou imaterial, de titularidade individual ou
transindividual, haurido do contexto social como essencial a coexisténcia e
desenvolvimento humano e, por isso, tutelado pelo Direito Penal”. Na mesma obra, o
autor traz, ainda, a diferenciagao entre bem juridico individual, que “é aquele em que
o titular € o individuo, que pode controlar e dispor do bem juridico de acordo com sua
vontade”, e bens juridicos transindividuais “que, ndo deixam de considerar o individuo
como membro da comunidade, mas cujo ambito de protecdo transcende a esfera

individual”.

[...] € o bem relevante para o individuo ou para a comunidade (quando
comunitario ndo se pode perder de vista, mesmo assim, sua individualidade,
ou seja, o bem comunitario deve ser também importante para o
desenvolvimento da individualidade da pessoa) que, quando apresenta
grande significagao social, pode e deve ser protegido juridicamente. A vida, a
honra, o patriménio, a liberdade sexual, o meio-ambiente etc. sdo bens
existenciais de grande relevancia para o individuo. (GOMES; MOLINA, 2009,
p. 232).
Devido sua importancia, estes bens recebem protecéo legal para que nao
sejam violados.
Tais violagdes podem ser feitas por crimes que, de acordo com Nucci
(2010, p. 184) sao “a conduta ilicita que a sociedade considera mais grave,
merecendo, pois, a aplicagao da pena, devidamente prevista em Lei, constituindo um
fato tipico, antijuridico e culpavel”.
Costa Junior e Costa (2010, p. 146) lecionam que “a concepgao psicoldgica
vislumbrou na culpabilidade o liame de natureza psicolégica, que se pde entre o fato
e 0 agente. Tal nexo apresenta-se sob a forma de dolo ou culpa”.

E isso o que diz o Cédigo Penal em seu art. 18:

Art. 18 - Diz-se o crime:

Crime doloso

| - doloso, quando o agente quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-
lo;

Crime culposo
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Il - culposo, quando o agente deu causa ao resultado por imprudéncia,
negligéncia ou impericia.

Paragrafo unico - Salvo os casos expressos em lei, ninguém pode ser punido
por fato previsto como crime, sendo quando o pratica dolosamente (BRASIL,
2017b).

Para Gomes (2007), o tipo doloso é a consciéncia e vontade de realizar os
requisitos objetivos do tipo que conduzem a produgéo do resultado juridico relevante
desejado (dolo direto) ou pelo menos esperado como possivel (dolo eventual). Nesse
mesmo sentido, Zaffaroni (2011, p. 480-481) diz que “dolo € uma vontade determinada
que, como qualquer vontade, pressupde um conhecimento determinado”.

Ja com relagdo ao crime culposo, “a culpa é a inobservancia do dever
objetivo de cuidado manifestada numa conduta produtora de um resultado n&o
querido, objetivamente previsivel” (BITENCOURT, 2015, p. 270). Assim, “na conduta
culposa, os meios escolhidos e empregados pelo agente para atingir a finalidade licita
€ que foram inadequados ou mal utilizados” (GRECO, 2008, p. 98).

A culpa pode se dar por imprudéncia, que para Bitencourt (2015, p. 279),
“é a imprevisdo ativa (culpa in faciendo ou in committendo) [...] é aquela que se
caracteriza pela intempestividade, precipitacdo, insensatez ou imoderacao”, por
negligéncia que € “a inatividade (forma omissiva), a inércia do agente que, podendo
agir para nao causar ou evitar o resultado lesivo, ndo o faz por preguiga, desleixo,
desatencéo ou displicéncia” (PRADO, 2007, p.379) ou por impericia que, segundo
Greco (2008, p. 205) é a “inaptiddao, momentanea ou néo, do agente para o exercicio
de arte, profissao ou oficio”, como por exemplo, “a falta de habilidade no conduzir
veiculo (motorista profissional); ndo saber praticar uma intervengao cirurgica ou
prescrever um medicamento (para o médico)” (PRADO, 2007, p. 379).

Vale ressaltar que, o Cédigo Penal dispbe que a regra nos ilicitos penais &
o dolo, sendo a culpa a excecgao. Desta feita, s6 ha de se falar em crime culposo

quando este for expressamente previsto no tipo. E o que leciona Greco (2008, p. 205):

Suponhamos que o agente esteja numa imensa fila de espera carregando
uma pesada pasta e, ao ouvir seu nome ser convocado pelo alto-falante,
movimenta-se de forma brusca e atinja outra pessoa, causando-lhe um
pequeno arranhao de aproximadamente um centimetro de extensao. Apesar
de haver, no exemplo fornecido, uma conduta culposa, um resultado
naturalistico e um nexo de causalidade entre a conduta e esse resultado,
entendemos que o fato por ele cometido € atipico, uma vez que ndo podemos
vislumbrar a presenca de tipicidade material, necessaria a caracterizagao de
qualquer infragédo penal.
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Ha, ainda, diferenciacdo entre culpa inconsciente, que “existe quando o
agente nao prevé o resultado que € previsivel. Nao ha no agente o conhecimento
efetivo do perigo que sua conduta provoca para o bem juridico alheio” (MIRABETE,
2000, p. 141) e culpa consciente que, de acordo com Zaffaroni (2011, p. 450) é “aquela
que o sujeito ativo representou para si a possibilidade da produgdo do resultado,
embora a tenha rejeitado, na crenga de que, chegado o momento, podera evita-lo ou
simplesmente ele ndo ocorrera”.

Importante, ainda, é o conceito de fato tipico, que é “o fato material que se
amolda perfeitamente aos elementos constantes do modelo previsto na lei penal”
(CAPEZ, 2006, p. 114). Também, de ilicitude, que “é a contrariedade de uma conduta
com o direito, causando efetiva lesdo a um bem juridico protegido” (NUCCI, 2010, p.
246), bem como de culpabilidade, que nada mais é do que juizo de reprovagao social
que incide sobre o fato e sobre o autor do mesmo, tendo este que ser imputavel e ter
consciéncia potencial da ilicitude (NUCCI, 2009). Revela-se aqui, ainda, um terceiro
elemento da culpabilidade, a exigibilidade de conduta diversa. Assim, “se alguém —
por qualquer razdo que seja — ndo podia evitar o injusto tipico por ele realizado, esta
excluida a punicao desde qualquer teoria da pena imaginavel: nada se podera retribuir
a uma culpabilidade inexistente” (ROXIN, 2002, p. 67)

2.2 PRINCIPIOS CORRELATOS AO DIREITO PENAL

Os principios sdo os basilares de todo o Direito, dando sustentacéo e

legitimidade ao Direito Penal como um todo. Reale (2003, p. 37), ensina que.

Principios sdo enunciagdes normativas de valor genérico, que condicionam e
orientam a compreensao do ordenamento juridico, a aplicagao e integragao
ou mesmo para a elaboragdo de novas normas. Sao verdades fundantes de
um sistema de conhecimento, como tais admitidas, por serem evidentes ou
por terem sido comprovadas, mas também por motivos de ordem pratica de
carater operacional, isto €, como pressupostos exigidos pelas necessidades
da pesquisa e da praxis.

Nesse mesmo sentido, Alexy (apud LIMA, 2014), aduz que “principios sao
mandamentos de otimizagdo em face das possibilidades juridicas e faticas”. Assim,
os principios possuem carga muito forte de aplicagao, visto que legitimam o
ordenamento juridico, ndo apenas estabelecendo limitagbes, mas também fornecendo

diretrizes que embasam a correta interpretacéo do Direito (CASTRO, 2012).
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Podem ser explicitos, ou seja, previstos expressamente ou implicitos que,
mesmo nao aparecendo expressamente no texto constitucional, vinculam toda a
aplicagao do Direito. Vale salientar que os principios implicitos possuem a mesma
estatura constitucional dos explicitos, mesmo n&o possuindo texto de lei. (FERREIRA,
2013)

Ainda, de acordo com Alexy (1988), ndo é possivel se falar em hierarquia
entre principios. O que podera acontecer € um principio ceder lugar a outro, em outro
contexto ou situagdo. Isso denota certa plasticidade, visto que pode ser afastado um

principio em face de outro sem que nenhum deles deixe de existir.
2.2.1 Diferenciagao entre principios e regras

N&o ha a possibilidade de duas regras coexistirem se estiverem em conflito.
Isso quer dizer que “regras nao podem conviver, se contraditorias, pois se tera outra
norma que prescreve qual regra prevalece. Ja os Principios contraditorios podem
conviver e serdo ponderados no caso concreto” (KOHN, 2012).

Avila (2012, p. 85) faz a diferenciacdo entre regras e principios da seguinte

forma:

As regras sdo normas imediatamente descritivas, primariamente
retrospectivas e com pretensdo de decidibilidade e abrangéncia, para cuja
aplicagdo se exige a avaliagdo da correspondéncia, sempre centrada na
finalidade que lhes da suporte ou nos principios que lhes s&do axiologicamente
sobrejacentes, entre a construgao conceitual da descricdo e a construgao
conceitual dos fatos. Os principios sdo normas imediatamente finalisticas,
primariamente prospectivas e com pretensdo de complementariedade e de
parcialidade, para cuja aplicacdo se demanda uma avaliagao da correlagao
entre o estado de coisa a ser promovida e os efeitos decorrentes da conduta
havida como necessaria a sua promogao.

De acordo com Horacio (2016), o primeiro critério distintivo toma por base
a quantificacédo do grau de indeterminag¢ao, sendo que os principios sdo mais vagos e
ambiguos do que as regras. O segundo critério distingue principios de regras através
da generalidade. Principios sdo mais gerais e abstratos do que as regras. Terceiro
critério para diferenciagao realiza-se sobre o intérprete e o trabalho que este realizara,
sendo que na aplicacéo dos principios o intérprete tem participacdo mais ativa do que
na aplicagao das regras. A importancia do estudo € evidente. Em muitos casos o juiz

podera, inclusive, afastar momentaneamente a lei em virtude de um principio.
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2.2.2 Principio da humanidade

Previsto no artigo 5°, inciso XLVII e artigo 1°, inciso Ill da Constituicao
Federal de 1988.

Art. 5° XLVII - ndo havera penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX;
b) de carater perpétuo;

c) de trabalhos forgados;

d) de banimento;

e) cruéis;

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltuvel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos:

Il - a dignidade da pessoa humana (BRASIL, 2017a).

Assegura aos presos o respeito a integridade fisica e moral e determina
que a pena seja cumprida em estabelecimentos distintos. Estabelece que as
presidiarias serdo asseguradas as condi¢cdes para que possam permanecer com seus
filhos, durante o periodo de amamentagéo. Esta ultima regra foi reproduzida na Lei de
Execucdo Penal através da Lei n° 9.046, de 18.5.1995, para declarar que os
estabelecimentos penais destinados as mulheres serdo dotados de bergario. A Lei n°
9.460, de 4. 6.1997, alterou o0 § 1° do art. 82 da LEP, para determinar que o condenado
maior de sessenta anos tem o direito de ser recolhido a um estabelecimento proprio e
adequado. E a Lei n° 8.653, de 10.5.1993, proibe o transporte de presos em
compartimentos de propor¢des reduzidas, com ventilagdo deficiente ou auséncia de
luminosidade (DOTTI, 2003).

Isso mostra o amparo dado pelo Direito ao individuo que cumpre pena, ndo

permitindo que este seja tratado de forma indigna.

2.2.3 Principio da intervengao minima

Como o Direito Penal s6 deve intervir em casos graves, extremos, deve ser
tratado como Ultima Ratio, e s6 protegera os bens mais caros, mais relevantes. “O
direito penal deve ser a ultima fronteira no controle social, uma vez que seus métodos

sdo os que atingem de maneira mais intensa a liberdade individual. O Direito Penal
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deve ser a ultima ratio e jamais a prima ratio” (ESTEFAM; GONCALVES, 2014, p.
136).
Roxin (1997, p. 48) enfatiza o carater fragmentario e subsidiario do Direito

Penal:

A protegdo de bens juridicos ndo se realiza sdo mediante o Direito Penal,
sendo que nessa missao cooperam todo o instrumental do ordenamento
juridico. O Direito Penal é, inclusive, a ultima dentre todas as medidas
protetoras que devem ser consideradas, quer dizer que somente se pode
intervir quando falhem outros meios de solugao social do problema — como a
acao civil, os regulamentos de policia, as san¢des néo penais, etc. Por isso
se denomina a pena como a ‘ultima ratio da politica social’ e se define sua
missdo como protecao subsidiaria de bens juridicos.

Segundo a doutrina e jurisprudéncia, o Estado somente deve recorrer a
pena criminal quando ndo houver outros meios adequados para prevenir e reprimir 0
ilicito (DOTTI, 2003).

Isso quer dizer que o Direito Penal é fragmentario, ou seja, ndo protege
todos os bens juridicos. Tutela apenas fragmentos do todo. Além disso, é subsidiario,

visto que so6 protege os bens juridicos quando os demais ramos nao forem suficientes.

2.2.4 Principio da reserva legal

Expressamente configurado no artigo 5°, inciso XXXIX da CF e artigo 1° do
CP, preleciona que, para que haja condenagao, deve haver lei definindo previamente

o tipo penal e a pena correspondente.

Art. 5° XXXIX - ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem
prévia cominacao legal; (BRASIL, 2017a).

Art. 1° - Nao ha crime sem lei anterior que o defina. Nao ha pena sem prévia
cominagao legal. (BRASIL, 2017b)

Além disso, o art. 22, inciso | da Constituicao Federal esclarece que toda
lei em matéria penal deve emanar do Congresso Nacional: “Art. 22. Compete
privativamente a Unido legislar sobre: | - Direito civil, comercial, penal, processual,

eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho;” (BRASIL, 2017a).

Isso quer dizer que s6 havera lei penal com base em Lei Federal,
criminalizando as condutas, ou seja, ndo podera ser regulado por lei estadual, nem

por medida provisoria, por exemplo.
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Além disso, tal principio apresenta alguns corolarios importantes, quais
sejam:

a) lIrretroatividade da lei maléfica: A lei penal nova mais severa ndo pode
ser aplicada a fatos anteriores a sua vigéncia. Isso “confere ao cidadédo a seguranga
de nao ser punido, ou nao ser apenado mais severamente, pelo cometimento de fatos
que passaram a ser considerados crimes ou passaram a ter pena menos branda por
uma lei posterior” (RANGEL, 2012).

No entanto, de acordo com o inciso XL do artigo 5° da Constituigdo da
Republica, a lei mais benéfica pode retroagir.

b) Proibicdo do uso de costumes para criminalizar condutas: Esse
desdobramento demonstra que ndo se pode simplesmente criminalizar algo que
acontece costumeiramente, visto que isso sé podera ser feito por meio de lei formal,
escrita e decorrente do processo legislativo do Poder Legislativo Federal (SANTOS,
2002).

c) Vedacédo de analogia in malam partem: Segundo Rangel (2012), “Traz
como flamula primordial a proibi¢ao de criar crimes, fundamentar e agravar a pena por
meio de analogia, isto é, fica vedada dentro do Direito Penal a analogia in mallam
partem. No entanto, o mesmo autor assevera que € permitida a analogia in bonam
partem, ou seja, aquela que for benéfica.

d) Proibicdo da incriminagdo vaga/imprecisa: Nao pode haver lei penal
ampla ou vaga, por ser mais dificil sua aplicagdo. Nesse sentido, Silva (2013) ensina
que:

Exige o principio ora em estudo que a lei defina abstratamente um fato, ou
seja, uma conduta determinada de modo que se possa reconhecer qual o
comportamento considerado como ilicito. Infringe, assim, o Principio da
Legalidade a descrigdo penal vaga e indeterminada que nao possibilita
determinar qual a abrangéncia do preceito primario da lei penal e possibilita

com isso o arbitrio do julgador. Também infringe o Principio da Legalidade a
cominacao de penas relativamente indeterminadas em margens elasticas.

De acordo o autor, o que se busca evitar é que caiba somente ao juiz decidir
qual bem é fundamental para a sociedade, pois isso violaria a divisdo dos trés

poderes, visto estar o Judiciario interferindo no Legislativo.
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2.2.5 Principio da lesividade/ofensividade

Por este principio, “ndo se pode conceber a existéncia de qualquer crime
sem ofensa ao bem juridico (nullum crimen sine iniuria)”. Decorre dai um modelo de
Direito penal “com caracteristica predominantemente objetiva, fundado em pelo
menos dois pilares a prote¢céo de bens juridicos e a correspondente e necessaria
ofensividade” (GOMES, 2007, p. 464).

Desta forma, “nao ha infracdo penal quando a conduta nao tiver oferecido
ao menos perigo de lesdo ao bem juridico. Atende a manifesta exigéncia de
delimitagado do Direito Penal, tanto em nivel legislativo como no ambito jurisdicional”
(MASSON, 2011, p. 35).

A Doutrina enumera quatro principais vetores do Principio da Lesividade:

a) proibir a incriminagdo de uma atitude interna;

b) proibir a incriminagdo de uma conduta que ndo exceda o ambito do proprio
autor;

¢) proibir a incriminagao de simples estados ou condigdes existenciais;

d) proibir a incriminagdo de condutas desviadas que ndo afetem qualquer
bem juridico (UNIVERSOJUS, 2010).

Dessa forma, estabelece quais condutas ndo podem ser incriminadas.

2.2.6 Principio da adequacao social

Versa sobre a aceitacdo da sociedade a respeito de determinadas
condutas. Assim, “condutas que sao aceitas pela sociedade [e que ndo ofendam a
CF], seja pelos costumes, folclore ou cultura, passaram a ser excluidas da esfera
penal” (SANTOS, 2011).

No entanto, STF e STJ ja se manifestaram, diversas vezes, pela n&o

aplicagao do principio da Adequacgao Social, sendo vejamos:

Nao compete ao 6rgao julgador descriminalizar conduta tipificada
formal e materialmente pela legislagdo penal. Com esse entendimento, a
12 Turma indeferiu habeas corpus impetrado em favor de condenados pela
pratica do crime descrito na antiga redagéo do art. 229 do CP [“Manter, por
conta prépria ou de terceiro, casa de prostituicdo ou lugar destinado a
encontros para fim libidinoso, haja ou nao intuito de lucro ou mediagao direta
do proprietario ou gerente: Pena - recluséo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e
multa.”]. A defesa sustentava que, de acordo com os principios da
fragmentariedade e da adequagdo social, a conduta perpetrada seria
materialmente atipica, visto que, conforme alegado, o carater criminoso do
fato estaria superado, por forga dos costumes. Aduziu-se, inicialmente, que
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0s bens juridicos protegidos pela norma em questao seriam relevantes, razdo
pela qual imprescindivel a tutela penal. Ademais, destacou-se que a alteragao
legislativa promovida pela Lei 12.015/2009 teria mantido a tipicidade da
conduta imputada aos pacientes. Por fim, afirmou-se que caberia somente
ao legislador o papel de revogar ou modificar a lei penal em vigor, de
modo que inaplicavel o principio da adequag¢do social ao caso.
(Informativo 615, STF HC 104467/RS, rel. Min. Carmen Lducia, 8.2.2011)
(BRASIL, 20171).

Ja o STJ editou a Sumula 502, a qual aduz que “presentes a materialidade
e a autoria, afigura-se tipica, em relagao ao crime previsto no art. 184, § 2°, do CP, a
conduta de expor a venda CDs e DVDs piratas”. (BRASIL, 2017d).

Portanto, mesmo sendo comum a comercializagdo de CDs e DVDs

falsificados, ndao podera ser aplicado o principio da adequacéo social a tal conduta.

2.2.7 Principio da individualizagao das penas

A palavra individualizacao refere-se apenas ao individuo, ndo se aplicando
as coisas, mas somente ao homem que ocupa um lugar na natureza (DOTTI, 2003).

Tem previsao no art. 5°, XLVI da CF, que dispbe que:

XLVI - a lei regulara a individualizagdo da pena e adotara, entre outras, as
seguintes:

a) privagao ou restricdo da liberdade;

b) perda de bens;

c) multa;

d) prestagao social alternativa;

e) suspensao ou interdi¢do de direitos (BRASIL, 2017a).

A aplicacao da individualizagdo das penas se da no campo abstrato e no

campo concreto.

O primeiro momento da individualizagao da pena ocorre com a selegdo feita
pelo legislador, quando escolhe as modalidades de penas a serem aplicadas
[...] A segunda fase é a atribuicdo de uma pena a determinados crimes de
acordo com sua lesividade ao bem juridico protegido, levando em
consideragao, também, a intenc&o do agente (se agiu com dolo ou culpa). A
essa fase da-se o nome de cominagdo. E levada a efeito pelo poder
legislativo, em uma atividade anterior ao fato criminoso. [...] A terceira fase é
a denominada aplicagdo da pena, na qual o julgador deve atentar as
determinagdes contidas no artigo 59 do Cdédigo Penal (circunstancias
judiciais) (UNIVERSOJUS, 2010).

Importante salientar que, em virtude desse principio, 0 Supremo Tribunal
Federal julgou inconstitucional o art. 2°, paragrafo 1°, Lei 8072/90, em que se exige o

regime inicial fechado para os individuos que cometeram crimes hediondos. Tal
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exigéncia viola os principios da separacao dos Poderes (art. 2°, Constituicdo da
Republica) e individualizagao das penas (art. 5°, XLVI, CF), (BRASIL, 2017m).

Além disso, o Plenario do Supremo Tribunal Federal também decidiu pela
inconstitucionalidade do art. 44 da Lei 11.343/06, o qual vedava liberdade provisoria
e pena restritiva de direitos aos condenados por trafico ilicito de entorpecentes.
(BRASIL, 2017n).

2.2.8 Principio da responsabilidade pessoall/intranscendéncia

A Constituicao Federal em seu art. 5°, inciso XLV, diz que “nenhuma pena
passara da pessoa do condenado” (BRASIL, 2017a). Isso quer dizer, que, nenhum
terceiro inocente e alheio ao crime respondera pelo ato que nao cometeu, nem
contribuiu para que fosse realizado. A puni¢ao nao ultrapassa a pessoa do delinquente
(GOMES, 2017).

No entanto, o mesmo inciso diz que “a obrigacéo de reparar o dano e a
decretagao do perdimento de bens ser, nos termos da lei, estendidas aos sucessores
e contra eles executadas, até o limite do valor do patriménio transferido” (BRASIL,
2017a).

2.2.9 Principio da culpabilidade

O principio da culpabilidade remonta ao brocardo Nullum crimen sine culpa.
Isto quer dizer que a ninguém sera imputado crime ou pena sem que a conduta
criminosa seja reprovada em um juizo de culpa lato senso. Ou seja, a pena s6 pode
ser imposta a quem, agindo com dolo ou culpa, e merecendo juizo de reprovagao,
cometeu um fato tipico e antijuridico. (GOMES, 2015).

O principio da culpabilidade pode ser aplicado em trés sentidos, que serao

abordados na sequéncia.
2.2.9.1 Culpabilidade como elemento integrante do conceito de crime
a) Teoria tripartida do crime: Neste enfoque, a culpabilidade deve ser

entendida como um requisito do conceito analitico ou tripartido de crime, que deve ser

tipico, antijuridico e culpavel. A culpabilidade é a terceira caracteristica ou elemento
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integrante do conceito analitico de crime, sendo estudada apds a analise do fato tipico
e da ilicitude, ou seja, apds concluir-se que o agente praticou um injusto penal
(GRECO, 2015).

S6 ha culpabilidade se o sujeito, de acordo com as suas condigdes psiquicas,
podia estruturar sua consciéncia e vontade de acordo com o direito
(imputabilidade); se estava em condi¢cées de poder compreender a ilicitude
de sua conduta (possibilidade de conhecimento da ilicitude); se era possivel
exigir, nas circunstancias, conduta diferente daquela do agente (exigibilidade
de conduta diversa). Sdo esses, portanto, os elementos da culpabilidade.
(MIRABETE, 2000, p. 198)

Assim, para os adeptos da teoria tripartida, a culpabilidade € um requisito
para que haja crime, a sua auséncia impossibilitaria a aplicagdo de sangdes penais.

b) Teoria bipartida do crime: Para esta corrente, crime é todo fato tipico e
ilicito. Desta forma, a culpabilidade nao faz parte do conceito analitico de crime, sendo
apenas um pressuposto de aplicagao da pena. (MARQUES, 2017).

Esta teoria “veio modificando a ideia de que o dolo e a culpa sediavam na
culpabilidade, retirando-os deste contexto para integra-los ao fato tipico, mais
precisamente na conduta”. Assim, por conta da importagéo do dolo e da culpa para o
fato tipico, “o crime s6 é afastado se o fato for atipico ou se sobre ele incidir alguma
das excludentes de ilicitude” (CHAVES, 2014).

2.2.9.2 Culpabilidade como principio medidor da pena

O art. 59 do Cadigo Penal diz que o juiz devera observar na fixagdo da pena
a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social, a personalidade do agente, os
motivos, as circunstancias e consequéncias do crime, bem como o comportamento da
vitima. Isso quer dizer que a culpabilidade, neste sentido, nada mais € do que um
limite que impede “que a pena seja imposta aquém ou além da medida prevista pela
préopria ideia de culpabilidade, aliada, é claro, a outros critérios como importancia do
bem juridico, fins preventivos etc”. (LOPES, 1999, p. 100).

A primeira das circunstancias judiciais a ser aferida pelo juiz é, justamente, a
culpabilidade do agente. Nessa fase, esse estudo ndo mais se destinara a
concluir pela infracdo penal, ja verificada no momento anterior. A
culpabilidade uma vez condenado o agente, exercera uma fungdo mediadora
da sangao penal que a ele sera aplicada, devendo ser realizado um outro
juizo de censura sobre a conduta por ele praticada, ndo podendo a pena
exceder ao limite necessario a reprovacgao pelo fato tipico, ilicito e culpavel
praticado. (GRECO, 2000, p. 85)
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A culpabilidade exerce papel semelhante a proporcionalidade. Desta forma:

[...] o individuo que cometer fato tipico e ilicito merecera ser punido de acordo
com sua culpabilidade, tal qual positivado no art. 59 de nosso Cédigo Penal.
Com isso, a pena nado podera exceder o limite necessario a reprovagao pelo
delito praticado. (RIBEIRO, 2011).

Sidi (2012) leciona que a primeira circunstancia judicial a ser aferida é a
culpabilidade. Portanto, condenado o agente, a culpabilidade passa a exercer a

funcdo medidora da sang¢ao a ser aplicada.

2.2.9.3 Culpabilidade como principio impedidor da responsabilidade penal objetiva

Nada mais € do que a proibicdo da responsabilidade objetiva no direito
penal. “Nao cabe, em direito penal, uma responsabilidade objetiva, derivada tdo-s6 de
uma associacado causal entre a conduta e um resultado de les&o ou perigo para um
bem juridico”. (BAPTISTA, 2007, p.104).

A exigéncia de responsabilidade subjetiva quer dizer que, em havendo delito
doloso ou culposo, a consequéncia juridica deve ser proporcional ou
adequada a gravidade do desvalor da agdo representada pelo dolo ou a
culpa, que integra, na verdade, o tipo de injusto € ndo a culpabilidade. Com
isso, afasta-se a responsabilidade objetiva ou pelo resultado fortuito
decorrente de atividade licita ou ilicita. (LOPES, 1999, p. 101)

Assim, para que alguém responda por um crime deve agir com dolo ou com

culpa.

2.3 PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA/BAGATELA

Segundo parte majoritaria da doutrina, o principio da insignificancia ou
bagatela tem sua origem no Direito Romano, e, funda-se no conhecimento de minimis
non curat praetor, o que “significa que um magistrado deve desprezar os casos
insignificantes para cuidar das questdes realmente inadiaveis”. (REBELO, 2000, p.
31).

O principio da insignificancia foi cunhado pela primeira vez por Claus Roxin,
em 1964, que voltou a repeti-lo em sua obra Politica Criminal y Sistema del
Derecho Penal, partindo do velho adagio latino ‘minima non curat praetor’. [...]
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Por exemplo, nas palavras de Roxin, 'mau-trato nao é qualquer tipo de leséo
a integridade corporal, mas somente uma lesao relevante; uma forma delitiva
de injuria é so6 a lesao grave a pretensao social de respeito. Como forgca deve
ser considerada unicamente um obstaculo de certa importancia, igualmente
também a ameaca deve ser sensivel para ultrapassar o umbral da
criminalidade’. (BITENCOURT, 2009, p. 21-22).

Para que este principio seja compreendido é necessaria uma breve
remissao ao conceito de tipicidade penal. Segundo Zaffaroni, (2011, p. 421), “o tipo
penal € wum instrumento legal, logicamente necessario e de natureza
predominantemente descritiva, que tem por funcdo a individualizacdo de condutas
humanas penalmente relevantes”.

Para que um fato seja penalmente tipico, € necessario que nele haja a
soma da tipicidade material e tipicidade formal. Tipicidade formal nada mais € do que

a adequacao de um fato ao descrito na lei penal, é a efetiva violagao da lei:

Tipicidade quer dizer, assim, a subsungao perfeita da conduta praticada pelo
a gente ao modelo abstrato previsto na lei penal (a um tipo penal
incriminador); € a adequacao de um fato cometido a descricdo que dele se
faz na lei penal. Por imperativo do principio da legalidade, em sua vertente
do nullum crimen sine lege, s6 os fatos tipificados na lei como delitos podem

ser considerados como tal (PAIVA, 2007, p. 95).

Ou seja, para que uma conduta seja formalmente tipica € necessario que a
conduta do agente se encaixe perfeitamente nos moldes previstos na lei penal.

Ja a tipicidade material ocorre quando ha violagao da lei, mas ndo ha efetiva
ofensa a um bem juridico.

Nesse mesmo sentido, entendeu o ex-ministro do STJ, Luiz Vicente
Cernicchiaro (apud PAIVA, 2007, p. 98-99):

[...] Os romanos, com a sensibilidade juridica sentida ainda hoje, anunciaram
o aforismo de minimis non curat praetor. Com efeito, as coisas
insignificantes ndo devem ser consideradas. Modernamente, esse
pensamento projetasse, na doutrina, através da teoria da insignificancia.
Haveria razao, interesse qualificado para punir-se exemplificativamente a
manicure que, no cortar a cuticula, ferisse ligeiramente a mao da cliente? O
mesmo se a cabeleireira, ao secar os cabelos de uma senhora,
superficialmente queima-los ou provocar ligeira lesdo corporal? No mesmo
sentido, punir a titulo de furto alguém que, sem autorizagdo do proprietario,
retirasse um palito da caixa de fésforos alheia, para acender cigarro?
Fisicamente, sem duvida, houve resultado. Lesao corporal, nos dois primeiros
exemplos, e diminuigao do patrimdnio no ultimo. Normativamente, contudo, a
conclusao € diversa, contraria, oposta. O Direito Penal sé cuida de
condutas que afetem significativamente o bem juridico protegido. Essa
afirmacgao conduz, necessariamente, a afastar-se o resultado normativo. Em
outras palavras, afeta o tipo. Conduz, por isso, a atipicidade da conduta.
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Tal concepgadao examina o tipo em sua estrutura material. Nao se
contenta em analise meramente formal.

Assim, pode ser que um fato seja tipicamente formal, mas nao seja
tipicamente material.
E como ja se manifestou o Superior Tribunal de Justica, aplicando, ainda,

ao caso concreto o principio da intervengdo minima e fragmentariedade:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FURTO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA. AUSENCIA DE
TIPICIDADE MATERIAL. TEORIA CONSTITUCIONALISTA DO DELITO.
INEXPRESSIVA LESAO AO BEM JURIDICO TUTELADO. AGRAVO
IMPROVIDO. 1. O principio da insignificancia surge como instrumento
de interpretacgao restritiva do tipo penal que, de acordo com a dogmatica
moderna, nao deve ser considerado apenas em seu aspecto formal, de
subsuncao do fato norma, mas, primordialmente, em seu contetdo
material, de cunho valorativo, no sentido da sua efetiva lesividade ao
bem juridico tutelado pela norma penal, consagrando os postulados da
fragmentariedade e da intervengao minima. 2. O furto de uma bicicleta, no
valor de R$ 120,00, embora se amolde a defini¢éo juridica do crime de furto,
nao ultrapassa o exame da tipicidade material, mostrando-se desproporcional
a imposigdo de pena privativa de liberdade, uma vez que a ofensividade da
conduta foi minima, tendo a coisa sido restituida a vitima. 3. Agravo
regimental improvido. (AgRg no REsp 987.489/RS, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 29/09/2009, DJe 01/03/2010)
(BRASIL, 2017e).

Para que haja a tipicidade penal deve haver, necessariamente, tipicidade
formal e material. Ausente uma delas nao ha o que se falar em tipicidade penal, sendo
o fato penalmente atipico.

Desta forma, deve ser feito “um juizo (valorativo) acerca da tipicidade
material da conduta, recusando o curso a comportamentos que, embora formalmente
tipicos (criminalizados), ndo o sejam materialmente, dada a sua irrelevancia’
(QUEIROZ, 2001, p. 30).

Para evitar o uso indiscriminado da aplicagdo deste principio, o Supremo
Tribunal Federal, no HC 112262/MG, definiu os quatro vetores do principio da

insignificancia, que devem estar presentes cumulativamente.

[...] 4. E cedigo que a) O principio da insignificancia incide quando
presentes, cumulativamente, as seguintes condi¢bées objetivas: (a)
minima ofensividade da conduta do agente, (b) nenhuma periculosidade
social da agao, (c) grau reduzido de reprovabilidade do comportamento,
e (d) inexpressividade da lesdo juridica provocada; b) a aplicagdo do
principio da insignificancia deve, contudo, ser precedida de criteriosa analise
de cada caso, a fim de evitar que sua adocdo indiscriminada constitua
verdadeiro incentivo a pratica de pequenos delitos patrimoniais. 5. In casu,
consta da sentenga que “..0s antecedentes criminais sdo péssimos,
ressaltando-se que a reincidéncia ndo sera no momento observada para se
evitar bis in idem. Quanto a sua conduta social e personalidade, estas nédo
Ihe favorecem em razdo dos inumeros delitos contra o patriménio cujas
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praticas Ihe sao atribuidas, o que denota a sua vocagao para a delinquéncia.
6. Ostentando o paciente a condicdo de reincidente e possuindo extensa ficha
criminal revelando delitos contra o patriménio, ndo cabe a aplicagdo do
principio da insignificancia. Precedentes: HC 107067, rel. Min. Carmen Lucia,
18Turma, DJ de 26/5/2011; HC 96684/MS, Rel. Min. Carmen Lucia, 1¥Turma,
DJ de 23/11/2010; e HC 108.056, 12 Turma, Rel. o Ministro Luiz Fux, j. em
14/02/2012. 5. Ordem denegada. (HC 112262, Relator(a): Min. LUIZ FUX,
Primeira Turma, julgado em 10/04/2012) (BRASIL, 2017q)

Ou seja, na auséncia de um desses vetores ndo ha o que se falar em

aplicagao deste principio.

2.3.1 Vetores que devem nortear a aplicagao do principio da insignificancia

2.3.1.1 Minima ofensividade da conduta

Remete ao principio da lesividade, ou seja, se ndo lesar bem juridico alheio
nao ha que se falar em crime. O Supremo Tribunal Federal, no HC 110475/SC, tendo
em vista a minima ofensividade da conduta, passou a aceitar a aplicagao do principio
da insignificancia para o art. 28 da lei 11.343/2006.

EMENTA PENAL. HABEAS CORPUS. ARTIGO 28 DA LEI 11.343/2006.
PORTE ILEGAL DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE. INFIMA
QUANTIDADE. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE.
WRIT CONCEDIDO. [...]. O sistema juridico ha de considerar a
relevantissima circunstancia de que a privagao da liberdade e a restricao de
direitos do individuo somente se justificam quando estritamente necessarias
a proépria protecao das pessoas, da sociedade e de outros bens juridicos que
Ihes sejam essenciais, notadamente naqueles casos em que os valores
penalmente tutelados se exponham a dano, efetivo ou potencial, impregnado
de significativa lesividade. O direito penal ndao se deve ocupar de condutas
que produzam resultado cujo desvalor - por nao importar em lesido
significativa a bens juridicos relevantes - nao represente, por isso
mesmo, prejuizo importante, seja ao titular do bem juridico tutelado,
seja a integridade da propria ordem social. (HC 110475, Relator(a): Min.
DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 14/02/2012) (BRASIL, 2017r).

2.3.1.2 Nenhuma periculosidade social da agao

Deve ser verificado se a conduta do agente é considerada perigosa para a
sociedade em que ocorreu o fato. Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica
entende, por exemplo, que ndo ha como ser aplicado o principio da insignificancia no

crime de roubo:

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME DE ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
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IMPOSSIBILIDADE. DELITO COMPLEXO. PLURALIDADE DE BENS
JURIDICOS OFENDIDOS. RELEVANCIA DA LESIVIDADE PATRIMONIAL.
PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA DENEGADO COM FUNDAMENTO
NA GRAVIDADE DO DELITO. NECESSIDADE DA CUSTODIA CAUTELAR
NAO DEMONSTRADA. 1. Nio ha como aplicar, aos crimes de roubo,
o principio da insignificancia — causa supralegal de exclusao de ilicitude -
, pois, tratando-se de delito complexo, em que ha ofensa a bens juridicos
diversos (o patriménio e a integridade da pessoa), ¢ inviavel a afirmacgao
do desinteresse estatal a sua represséao. (sem grifo no original) Precedentes.
(STJ — Habeas Corpus HC 60185/MG. Relatora: Min. Laurita Vaz — Quinta
Turma. 03 de abril de 2007) (BRASIL, 2017f).

Dessa forma, mesmo que o valor subtraido tenha sido infimo, ndo é aceita

a aplicacao deste principio tendo em vista a periculosidade social.

2.3.1.3 Grau reduzido de reprovabilidade do comportamento

Até o ano de 2015, a minima reprovabilidade do comportamento estaria
caracterizada se o agente fosse primario e de bons antecedentes. Desta forma, n&o
seria aceita a aplicagao deste principio quando o réu fosse reincidente ou tivesse
maus antecedentes. Este, inclusive, foi o posicionamento do Tribunal de Justiga do

estado de Santa Catarina:

PENAL E PROCESSUAL - TENTATIVA DE FURTO - DENUNCIA
REJEITADA COM BASE NO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA -
IMPOSSIBILIDADE - CONDUTA QUE MERECE REPRESSAO PENAL -
REU REINCIDENTE - RECURSO PROVIDO. Para o principio da
insignificancia, € necessario o preenchimento dos requisitos objetivo e
subjetivo, consistentes no valor infimo da res furtiva e nas circunstancias
judiciais favoraveis ao réu, que devera ser primario, com boa conduta e
personalidade adaptadas ao convivio social. Demonstrado que o réu
possui personalidade voltada a pratica de crimes contra o patriménio,
sendo reincidente especifico, a reiteragao torna inviavel a aplicagdao do
principio da insignificancia, porque, em tais casos, deve prevalecer a
seguranga, indispensavel a paz social. (TJSC, Recurso Criminal n.
2007.003577-4, de Joinville, rel. Des. Amaral e Silva, Primeira Camara
Criminal, j. 27-03-2007). (SANTA CATARINA, 2017a)

No entanto, em 2016, o Supremo Tribunal Federal, em dois julgados, se

manifestou de forma diversa:

PENAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CRIME DE FURTO SIMPLES.
REINCIDENCIA. 1. A aplicagéo do principio da insignificAncia envolve um
juizo amplo (“‘conglobante”), que vai além da simples afericdo do resultado
material da conduta, abrangendo também a reincidéncia ou contumacia do
agente, elementos que, embora n&o determinantes, devem ser
considerados. 2. Por maioria, foram também acolhidas as seguintes
teses: (i) a reincidéncia nao impede, por si s6, que o juiz da causa
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reconhega a insignificadncia penal da conduta, a luz dos elementos do
caso concreto; e (ii) na hipotese de o juiz da causa considerar penal ou
socialmente indesejavel a aplicagao do principio da insignificancia por furto,
em situagdes em que tal enquadramento seja cogitavel, eventual sangao
privativa de liberdade devera ser fixada, como regra geral, em regime inicial
aberto, paralisando-se a incidéncia do art. 33,§ 2° c¢, do CP no caso
concreto, com base no principio da proporcionalidade. 3. No caso concreto,
a maioria entendeu por ndo aplicar o principio da insignificancia,
reconhecendo, porém, a necessidade de abrandar o regime inicial de
cumprimento da pena. 4. Ordem concedida de oficio, para alterar de
semiaberto para aberto o regime inicial de cumprimento da pena imposta ao
paciente. (STF — Habeas Corpus HC 123108. Relator: Min. Roberto Barroso
— Tribunal Pleno. 03 de agosto de 2015) (BRASIL, 2017y)

PENAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CRIME DE FURTO TENTADO.
REU PRIMARIO. QUALIFICAGAO POR ROMPIMENTO DE OBSTACULO E
ESCALADA. 1. A aplicagao do principio da insignificancia envolve um juizo
amplo (“conglobante”), que vai além da simples aferigcdo do resultado material
da conduta, abrangendo também a reincidéncia ou contumacia do agente,
elementos que, embora ndo determinantes, devem ser considerados. 2. Por
maioria, foram também acolhidas as seguintes teses: (i) a reincidéncia
ndo impede, por si sd, que o juiz da causa reconhega a insignificancia
penal da conduta, a luz dos elementos do caso concreto; € (ii) na hipotese
de o juiz da causa considerar penal ou socialmente indesejavel a aplicacéo
do principio da insignificancia por furto, em situagbes em que ftal
enquadramento seja cogitavel, eventual sangao privativa de liberdade devera
ser fixada, como regra geral, em regime inicial aberto, paralisando-se a
incidéncia do art. 33, § 2°, ¢, do CP no caso concreto, com base no principio
da proporcionalidade. 3. Caso em que a maioria formada no Plenario
entendeu por n&o aplicar o principio da insignificancia, nem abrandar a pena,
ja fixada em regime inicial aberto e substituida por restritiva de direitos. 4.
Ordem denegada. (STF — Habeas Corpus HC 123734. Relator: Min. Roberto
Barroso — Tribunal Pleno. 03 de agosto de 2015) (BRASIL, 2017z).

Assim, nota-se que a jurisprudéncia passou a reconhecer a aplicagdo deste

principio também ao reincidente.

2.3.1.4 Inexpressividade da les&o juridica provocada

Refere-se ao valor da coisa, conjugado com os demais requisitos. A analise

deve ser feita caso a caso, dependendo da condi¢do da vitima:

HABEAS CORPUS. ESTELIONATO. UTILIZACAO DE CHEQUE
FALSIFICADO. PREJUIZO QUE BEIRA UM SALARIO MINIMO. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. FIXACAO DA PENA-BASE
ACIMA DO PATAMAR MINIMO. EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS
DESFAVORAVEIS. MULTIPLICIDADE DE CONDENACOES.
EXASPERACAO NA PRIMEIRA E SEGUNDA ETAPAS DO CRITERIO
TRIFASICO. BIS IN IDEM. INEXISTENCIA. 1. Para a aplicagéo do referido
postulado, devem ser obedecidos quatro requisitos, a saber: a) minima
ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da
acao; c) reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento; e d)
inexpressividade da lesao juridica provocada. 2. Na hipotese, o prejuizo


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10636569/artigo-33-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10636434/par%C3%A1grafo-2-artigo-33-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1033702/c%C3%B3digo-penal-decreto-lei-2848-40
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10636569/artigo-33-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10636434/par%C3%A1grafo-2-artigo-33-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1033702/c%C3%B3digo-penal-decreto-lei-2848-40
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causado com a agao do paciente foi avaliado em R$ 220,00 (duzentos e
vinte reais). Tal valor ndo pode ser taxado de insignificante,
principalmente se considerado que a época dos fatos (5.5.02), ele se
aproximava a 1 (um) salario minimo. 3. De mais a mais, a utilizagdo de
cheque falsificado evidencia a presencga de periculosidade social da agao,
afastando a incidéncia do referido principio. 4. A existéncia de circunstancias
judiciais desfavoraveis autoriza a fixagdo da pena-base acima do patamar
minimo e o estabelecimento de regime prisional mais gravoso. 5. No caso, a
Juiza do processo fixou a pena-base em 5 (cinco) meses acima do piso legal,
apontando como desfavoraveis a personalidade do agente e as
consequéncias dos crime. Assim, ndo ha falar em constrangimento ilegal. 6.
Além disso, havendo multiplicidade de condenagdes, nada obsta a
exasperagao da sangdo na primeira e na segunda etapas do critério trifasico
de aplicagéo da reprimenda, sem que isso configure bis in idem. 7. Ordem
denegada. (STJ HC 83.144/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA
TURMA, julgado em 25/05/2010, DJe 21/06/2010) (BRASIL, 2017g)

No que se refere ao crime de descaminho (art. 334, do CP) e alguns crimes
tributarios (art. 337-A e os da lei 8137/90, art.1°) ha discussao sobre a insignificancia
no que se refere ao valor do tributo.

O entendimento do Supremo Tribunal Federal é de que até 20.000 reais é
insignificante, tendo por base as portarias 75/2012 e 130/2012 do Ministério da

Fazenda. E o que se extrai do Informativo 739 do STF:

A 22 Turma, em julgamento conjunto, deferiu “habeas corpus” para
restabelecer as sentencas de primeiro grau que, com fundamento no CPP
(“Art. 397. Apds o cumprimento do disposto no art. 396-A, e paragrafos, deste
Cadigo, o juiz devera absolver sumariamente o acusado quando verificar: ...
[l - que o fato narrado evidentemente nao constitui crime”), reconheceram a
incidéncia do principio da insignificancia e absolveram sumariamente os
pacientes. Na espécie, os pacientes foram denunciados como incursos nas
penas do art. 334, § 1° d, c/c o § 2°, ambos do CP (contrabando ou
descaminho). A Turma observou que o art. 20 da Lei 10.522/2002
determinava o arquivamento das execucgdes fiscais, sem cancelamento da
distribuicdo, quando os débitos inscritos como dividas ativas da Unido fossem
iguais ou inferiores a R$ 10.000,00. Destacou que, no curso dos processos,
advieram as Portarias 75/2012 e 130/2012, do Ministério da Fazenda, que
atualizaram os valores para R$ 20.000,00. Asseverou que, por se tratar
de normas mais benéficas aos réus, deveriam ser imediatamente
aplicadas, nos termos do art. 5°, XL, da CF. Aduziu que, nesses julgados,
além de o valor correspondente ao nao recolhimento dos tributos ser
inferior aquele estabelecido pelo Ministério da Fazenda, a aplicacdo do
principio da bagatela seria possivel porque ndo haveria reiteracdo criminosa
ou introdugao, no Pais, de produto que pudesse causar dano a saude. Os
Ministros Teori Zavascki e Carmen Lucia concederam a ordem com
ponderacdes. O Ministro Teori Zavascki salientou o fato de portaria haver
autorizado e dobrado o valor da dispensa de execugdo. A Ministra Carmen
Lacia observou que “habeas corpus” ndo seria instrumento habil a apurar
valores. HC 120620/RS e HC 121322/PR, rel. Min. Ricardo Lewandowski,
18.2.2014. (HC-120620) (BRASIL, 20170)
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Ja o Superior Tribunal de Justi¢a diz que o valor considerado insignificante
€ aquele de até 10.000 reais, tendo por base a Lei 10522/02, art. 20 (Informativo
536/STJ).
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3 LESOES CORPORAIS

3.1 DO CRIME: NOGOES JURIDICAS E CONCEITO

Previsto no art. 129 do Cdédigo Penal, “o delito de lesao corporal pode ser
conceituado como a ofensa a integridade corporal ou a saude” (MIRABETE, 2012, p.
69). “O conceito adotado pelo Codigo Penal de les&o corporal € lato sensu: leséo
corporal € todo e qualquer dano ocasionado a normalidade funcional do corpo
humano, quer do ponto de vista anatdomico, quer do ponto de vista fisiolégico ou
mental”. (SANTOS, 2004).

O crime de lesbes corporais pode ser classificado como sendo um:

[...] crime de forma livre, pois pode ser cometido por qualquer meio; crime
material, de comportamento e de resultado; crime de dano, pois se consuma
com a efetiva lesdo ao bem juridico tutelado e também €& crime
plurisubistente, pois € um crime constituido de varios atos. Além disso, o
crime de lesdes corporais é crime unisubjetivo, pois pode ser cometido por
apenas uma pessoa. (JESUS apud SILVA, 2015).

O crime de lesao corporal admite a forma dolosa, culposa e preterdolosa.
As formas culposas sao previstas nos §§ 6° e 7° do art. 129, sendo que o primeiro se
refere a lesdo culposa simples e o segundo a lesdo corporal culposa qualificada. O
preterdolo € admitido nos §§ 1°, 2° e 3° do art. 129. Assim, o tipo fundamental é punido
a titulo doloso e o resultado qualificador a titulo de culpa. (JESUS, 2012).

“Por sua vez, a modalidade dolosa possui quatro figuras, que dependem
do resultado provocado na vitima. Assim, a lesdo dolosa pode ser leve, grave,
gravissima ou seguida de morte”. (GONCALVES, 2011, p. 173)

3.1.1 Sujeito ativo e passivo

O sujeito ativo pode ser qualquer pessoa, visto que se trata de um crime
comum. (GONCALVES, 2011)

Damasio de Jesus (2012, p. 163) leciona que, em se tratando do sujeito
passivo “qualquer um pode ser ofendido, salvo nas hipoteses do art. 129, §§ 1°, IV e
2°,V, em que deve ser mulher gravida”.

Além dessas duas hipoteses, qualquer pessoa pode ser sujeito passivo

deste crime.
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3.1.2 Tipo subjetivo e tipo objetivo

O nucleo do tipo € ofender a integridade corporal ou a saude de outrem,
“‘incluindo, pois toda conduta que causar mal fisico, fisiolégico ou psiquico a vitima. A
ofensa pode causar um dano anatémico interno ou externo (ferimentos, equimoses,
hematomas, fraturas, luxagdes, mutilagées)”. (MIRABETE, 2012, p. 71).

O elemento subjetivo no crime de lesdo corporal é o dolo, vontade livre e
consciente de ofender a integridade fisica ou a satde de outrem. E insuficiente que a
acao causal seja voluntaria, pois no proprio crime culposo, a agao também é
voluntaria. E necessario o animus laedendi. (BITENCOURT, 2015).

O animus laedendi ou animus nocendi é a consciéncia de que sua conduta
pode lesar a integridade ou causar dano a saude do outro ser humano, e a vontade

livre de realiza-la a fim de produzir esse resultado. (TELES, 2006, p. 5).

3.1.3 Consumacao e tentativa

Por ser um crime material, a consumacgao se da no momento em que ocorre
a ofensa a integridade corporal ou a saude da vitima. (GONCALVES, 2011).

Embora uma pequena parte da doutrina entenda que n&o ha que se falar
em tentativa, “tal orientacdo, contudo, € isolada, opinando a doutrina pela
possibilidade da tentativa, indiscutivel quando o agente, pretendendo causar um
ferimento ou dano a saude, ndo consegue por circunstancias alheias a sua vontade”.
(MIRABETE, 2012, p. 73).

Assim, segundo Gongalves (2011), a tentativa é possivel, desde que se
prove que o agente queria lesionar a vitima, mas nao conseguiu.

Jesus (2012, p. 166) salienta, ainda, que caso haja duvidas, “o juiz deve
aplicar o principio do in dubio pro reo, condenando-o por tentativa de lesao corporal

leve”.

3.1.4 Exclusao do crime

A integridade fisica trata-se de um bem relativamente disponivel, desde

que nao afronte interesses maiores e ndo ofenda os bons costumes. Assim, as
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pequenas lesdes podem ser consentidas, como, por exemplo, as perfuragdes do
corpo para a colocacgao de aderecos. (BITENCOURT, 2015).

“O consentimento do ofendido, validamente obtido, exclui a ilicitude e que
€ com base nesse consentimento que se afasta a antijuridicidade da extracédo de
orgaos de pessoas vivas para transplantes”. (BITENCOURT, 2015, p. 197).

Embora o consentimento do ofendido ndo tenha previsdo expressa no
ordenamento juridico, Nucci (2009, p. 271) afirma que “trata-se de excludente de
ilicitude aceitavel, embora nao prevista expressamente em lei”.

No entanto, tal consentimento deve ser dado antes da realizacdo da

atividade lesiva. E o que ensina Rocha (2004, p. 310):

Objetivamente, a valoragdo positiva da conduta decorre do fato de que,
quando da intervencgéo lesiva, o bem juridico ndo estava sob a protegao
juridica. Sendo a renuncia anterior a realizagao da atividade lesiva, esta nao
afronta a finalidade protetiva do ordenamento juridico. O consentimento
posterior a lesdo ndo pode ser admitido. Nesse caso, a atividade lesiva viola
a planificagao normativa e, por isso, preserva-se o desvalor da conduta. Na
verdade, uma permissao posterior a realizagdo do fato nido pode ser
denominada de consentimento. Tratar-se-ia de mero ‘reconhecimento’ de
uma situagao de fato ja consolidada, de perdao pelo que ja se fez.

Masson (2011) salienta que para que este consentimento seja eficaz, além
de ter sido manifestado previamente a consumagao do ato, ele deve ser expresso,
nao podendo ter sido obtido em razdo de coagdo ou ameacga, devendo respeitar os

bons costumes e sendo o ofendido pessoa plenamente capaz para consentir.

3.1.5 Exame de corpo de delito

Quanto a necessidade do exame de corpo de delito, Gongalves (2011)

esclarece que:

A comprovacgao da materialidade deste crime, que deixa vestigios, é feita pelo
exame pericial, chamado exame de corpo de delito (direto ou indireto), em
que se deve atestar a ocorréncia da lesdo, sua extensao e causas provaveis.
Para o oferecimento de denuncia, todavia, basta a juntada de qualquer
boletim médico ou prova equivalente (art. 77, § 1°, da Lei n. 9.099/95), sendo
que, posteriormente, devera ser anexado o laudo definitivo de corpo de delito.

O autor salienta ainda que na falta do exame pericial decorrente do

desaparecimento das lesdes, a prova testemunhal, desde que cabal, pode suprir-lhe
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a falta. As testemunhas, nesse caso, devem ser claras quanto a natureza e o local
das lesdes (GONCALVES, 2011).

3.1.6 Acao penal no crime de lesao corporal

A Lei n. 9.099/95, em seu art. 88, caput, define que “dependera de
representacdo a acao penal relativa aos crimes de lesdes corporais leves e lesdes
culposas” (BRASIL, 2017c).

Sendo a forma grave, gravissima e seguida de morte, a agcdo penal é
publica incondicionada (GONCALVES, 2011). Vale ressaltar que, em qualquer lesao
envolvendo violéncia domeéstica e familiar contra a mulher, a lei 9.099/95 nao sera
aplicada, sendo a agdo penal publica incondicionada. E o que diz o art. 41 da Lei n.
11.340/06.

Além disso, esse é o posicionamento do Supremo Tribunal Federal,

demonstrado claramente no Informativo 654/STF.

Entendeu-se nao ser aplicavel aos crimes glosados pela lei discutida o
que disposto na Lei 9.099/95, de maneira que, em se tratando de lesdes
corporais, mesmo que de natureza leve ou culposa, praticadas contra a
mulher em ambito doméstico, a acao penal cabivel seria publica
incondicionada. Acentuou-se, entretanto, permanecer a necessidade de
representagao para crimes dispostos em leis diversas da 9.099/95, como o
de ameacga e os cometidos contra a dignidade sexual. Consignou-se que o
Tribunal, ao julgar o HC 106212/MS (DJe de 13.6.2011), declarara, em
processo subjetivo, a constitucionalidade do art. 41 da Lei 11.340/2006, no
que afastaria a aplicagcdo da Lei dos Juizados Especiais relativamente aos
crimes cometidos com violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
independentemente da pena prevista. ADI 4424/DF, rel. Min. Marco Aurélio,
9.2.2012. (ADI-4424) (BRASIL, 2017p)

Passa-se a analise das formas de lesdo corporal, visto que sua gravidade

€ que definira qual a acao penal correspondente.
3.2 ESPECIES DE LESAO CORPORAL
3.2.1 Lesao corporal de natureza leve
O artigo 129, caput, do Cdédigo Penal dispde que “Art. 129. Ofender a

integridade corporal ou a saude de outrem: Pena - detengdo, de trés meses a um ano”
(BRASIL, 2017b).
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No entanto, ndo estabelece quais lesdes seriam classificadas como leves.
Desta forma, tem-se o que a doutrina chama de conceito por exclusdo. Sao aquelas
que n&o se enquadram em nenhum dos outros paragrafos. Mirabete (2012, p. 74)
leciona que “O conceito de leséo leve é dado por exclusdo. Prevendo o art. 129, nos
§§ 1°, 2° e 3° os crimes de lesdes graves, gravissimas e seguidas de morte,
configuram o tipo basico, no caput, as lesdes que nado causarem qualquer dos
resultados mencionados nos citados paragrafos”.

Nesse mesmo sentido, “para saber se um crime de lesdo corporal é de
natureza leve, grave ou gravissima, devemos empregar o critério da exclusdo. Ha
delito de lesao corporal leve sempre que o fato ndo se enquadra na descri¢cao do art.
129, §§ 1° e 2° que definem as lesbes graves e gravissimas” (JESUS, 2012, p. 168).

Como dito anteriormente, as lesdes corporais leves seguirdo o rito da Lei
9.099/95, estando condicionadas a representacao da vitima ou de seu representante

legal, exceto nos casos em que houver violéncia domeéstica.

3.2.2 Lesao corporal de natureza grave

O art. 129, § 1° do Cdédigo Penal define que sera grave a lesdo se ocorrer

qualquer resultado previsto em seus incisos:

Art. 129 § 1° Se resulta:

| - Incapacidade para as ocupagdes habituais, por mais de trinta dias;
Il - perigo de vida;

[l - debilidade permanente de membro, sentido ou fungao;

IV - aceleragao de parto:

Pena — recluséo, de um a cinco anos. (BRASIL, 2017a)

Com relacado a “ocupagdes habituais”, a que a lei se refere, € qualquer
ocupacao rotineira, do dia a dia da vitima, como andar, praticar esportes, alimentar-
se, estudar, trabalhar, etc. (GONCALVES, 2011).

Nesse mesmo sentido, o autor esclarece que em tema de les&o corporal
de natureza grave, € irrelevante para o reconhecimento da agravante do art. 129, §
1°, I, do CP, o fato de nao exercer a vitima qualquer atividade remunerada, bastando
a tal desiderato restar o sujeito passivo impedido de exercer a atividade comum
corporal. A hipétese do art. 129, § 1°, do CP abrange também a crianga, visto que as
ocupacgdes habituais ndo sado apenas as de natureza lucrativa, mas sim as atividades

gerais da vitima, como ser humano e integrante de uma sociedade. Esclarece, ainda,
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que a ocupacao de que trata o art. 129, § 1°, |, do CP, nao é so o trabalho, mas a
atividade costumeira, sob pena de, caso contrario, estarem excluidos do dispositivo
repressivo a crianga e o ancido. (GONCALVES, 2011).

De acordo com Mirabete (2012, p. 75), “nos termos do art. 168 e paragrafos
do CPP, a gravidade da lesao deve ser comprovada por exame complementar a ser
realizado no dia seguinte ao 30° da data do fato”. O autor esclarece ainda que devera
ser contado o dia do inicio, visto tratar-se de prazo de direito penal.

Com relagdo ao “perigo de vida”, trata-se de um preterdolo: a leséo é

dolosa, mas o resultado € culposo.

Assim, para que seja reconhecido o crime de lesao grave pelo perigo de vida,
€ necessario que haja laudo pericial declarando a existéncia do perigo e que,
no caso concreto, se conclua que o agente ndo quis matar a vitima. Em outras
palavras, referida modalidade de lesdo grave é exclusivamente preterdolosa,
exigindo dolo de lesionar e culpa em relagdo ao perigo de vida.
(GONCALVES, 2011, p. 182).

A respeito da debilidade permanente de membro, sentido ou fungao, Jesus
(2012, p. 172) leciona que “Debilidade é a diminuigdo da capacidade funcional. Exige
o CP que seja permanente. Permanéncia, entretanto, ndo significa perpetuidade.
Basta que seja duradoura”. Para Mirabete (2012, p. 77) “Membros sdo os apéndices
do corpo, superiores (bragos) e inferiores (pernas). Sentidos sdo todas as fungdes
perceptivas do mundo exterior, [...]. Funcao é a atividade desempenhada por varios
orgaos”.

Ja a aceleracgao de parto “é a antecipagao do nascimento do feto com vida.
[...] E indispensavel que o feto esteja vivo, nasga com vida e continue a viver [...]".
(BITENCOURT, 2015, p. 206), visto que, caso resulte morte a lesdo é considerada
gravissima, nos termos do § 2°.

Ressalte-se que esse resultado também é preterdoloso e “a tipificacédo
desta figura pressupde que o agente saiba da gravidez, pois, caso contrario, haveria
responsabilidade objetiva” (GONCALVES, 2011, p.185).

3.2.3 Lesao gravissima

O art. 129, § 2°, do Cddigo Penal dispde que:

§ 2° Se resulta:
| - Incapacidade permanente para o trabalho;
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Il - enfermidade incuravel;

[l perda ou inutilizagdo do membro, sentido ou fungéo;
IV - deformidade permanente;

V - aborto:

Pena - reclusdo, de dois a oito anos. (BRASIL, 2017b)

Ressalte-se que, embora o Cddigo Penal nado se refira a elas
expressamente como lesdes corporais gravissimas, todas “as hipoteses do § 2°
possuem pena maior do que as do paragrafo anterior, convencionou-se,
doutrinariamente, chama-las de lesdes gravissimas, para estabelecer uma distingao”.
(GONGCALVES, 2011).

A incapacidade permanente para o trabalho “nao se refere as ocupagdes
habituais, mas a atividade profissional remunerada. Distingue-se o que a lei menciona
como lesdo permanente [...] daquilo que € perpétuo, e que se comprova que nao
houve o restabelecimento” (MIRABETE, 2012, p. 78).

A enfermidade incuravel “E a alteracdo permanente da saude da vitima por
processo patoldgico, a transmissao intencional de uma doenga para a qual n&o existe
cura no estagio atual da medicina” (GONCALVES, 2011, p. 186) e “deve ser avaliada
segundo o estagio da Medicina, ao tempo da agdo ou omisséo [...]. Pode se tratar de
qualquer doenca, fisica ou mental, cujo progndstico pericialmente confirmado seja da
auséncia de perspectiva de cura” (ESTEFAM, 2010, p. 172).

Interessante € o posicionamento do STJ sobre a AIDS (Sindrome Da
Imunodeficiéncia Adquirida), visto que no HC 160982/DF, declara que o individuo
deve ter conhecimento de sua contaminagédo, como também deve haver o dolo de

transmiti-lo:

HABEAS CORPUS. ART. 129, § 2.°, INCISO I, DO CODIGO PENAL.
PACIENTE QUE TRANSMITIU ENFERMIDADE INCURAVEL A OFENDIDA
(SINDROME DA IMUNODEFICIENCIA ADQUIRIDA). VITIMA CUJA
MOLESTIA PERMANECE ASSINTOMATICA. DESINFLUENCIA PARA A
CARACTERIZACAO DA CONDUTA. PEDIDO DE DESCLASSIFICACAO
PARA UM DOS CRIMES PREVISTOS NO CAPITULO lIl, TITULO I, PARTE
ESPECIAL, DO CODIGO PENAL. IMPOSSIBILIDADE. SURSIS
HUMANITARIO. AUSENCIA DE MANIFESTAGAO DAS INSTANCIAS
ANTECEDENTES NO PONTO, E DE DEMONSTRACAO SOBRE O
ESTADO DE SAUDE DO PACIENTE. HABEAS CORPUS PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DENEGADO. 1. O Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do HC 98.712/RJ, Rel. Min. MARCO AURELIO (1.2
Turma, DJe de 17/12/2010), firmou a compreensédo de que a conduta de
praticar ato sexual com a finalidade de transmitir AIDS nao configura crime
doloso contra a vida. Assim n&o ha constrangimento ilegal a ser reparado de
oficio, em raz&do de n&o ter sido o caso julgado pelo Tribunal do Juri. [...] 3.
Na hipétese de transmissdo dolosa de doenga incuravel, a conduta
devera sera apenada com mais rigor do que o ato de contaminar outra
pessoa com moléstia grave, conforme previsao clara do art. 129, § 2.°
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inciso Il, do Cédigo Penal. [...] 6. Habeas corpus parcialmente conhecido e,
nessa extensao, denegado. (HC 160.982/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 17/05/2012, DJe 28/05/2012) (BRASIL, 2017h).

No tocante ao inciso lll, “perda € a ablagdo do membro ou o6rgéo.
Inutilizagao é a inaptiddo do 6rgao a sua funcéo” (JESUS, 2012, p. 174). Essa perda

pode se dar através de mutilagdo ou amputacéo:

A mutilacdo é decorréncia imediata da agdo criminosa, em que o proprio
agente extirpa uma parte do corpo da vitima. Ex.: com um facao ou foice corta
0 brago dela. A amputacédo decorre de intervengao cirdrgica imposta pela
necessidade de salvar a vitima da agressao ou impedir consequéncias mais
graves. O autor do golpe responde pela leséo gravissima desde que haja
nexo causal entre a necessidade de amputagcédo e o ato agressivo por ele
perpetrado. Ex.: uma facada na perna que provoca gangrena e a necessidade
de amputacao dela. (GONGCALVES, 2011, p. 187).

Ja “a inutilizagdo de membro pressupde que ele permaneca, ainda que
parcialmente, ligado ao corpo da vitima, mas incapacitado de realizar suas atividades
préprias” (GONCALVES, 2011, p. 187).

Com relacao a deformidade permanente, Capez (2007, p. 146) leciona que:

Deformidade é o dano estético de certa monta. Permanente € a deformidade
indelével, irreparavel. Entende-se por irreparavel a deformidade que nao é
passivel de ser corrigida pelo transcurso de tempo. Assim, ndo deixa de
configurar deformidade permanente a utilizagédo de artificios que a camuflem,
por exemplo, orelha de borracha, substituigdo do olho natural por olho de
vidro, uso de aparelho ortopédico. [...] Deve o dano estético ser de certa
monta, o que exclui, por exemplo, as pequenas cicatrizes, a perda de dente,
mas nao é necessario que ele atinja os limites de coisa horripilante ou aleijao.

O aborto, nesse caso, também ¢é preterdoloso, ou seja, o resultado é
proveniente de culpa. “O elemento subjetivo-normativo da qualificadora € o preterdolo
(CP, art. 19). Assim, pune-se a lesao corporal a titulo de dolo e o aborto a titulo de
culpa” (JESUS, 2012, p. 175).

Este, inclusive, é o entendimento da jurisprudéncia. Vide decisao proferida

pelo Tribunal de Justi¢ca do estado do Rio Grande do Sul:

APELACAO-CRIME. LESAO CORPORAL GRAVISSIMA. MATERIALIDADE
E AUTORIA COMPROVADAS. Aborto causado por queda da vitima,
decorrente de violento empurrao desferido pelo réu. Comprovacgao de
que o réu tinha pleno conhecimento da gravidez da vitima. Condenagéao
que se impunha. Apelo improvido. (Apelacdo Crime N° 70034181941,
Primeira Camara Criminal, Tribunal de Justiga do RS, Relator: Manuel José
Martinez Lucas, Julgado em 14/04/2010). (RIO GRANDE DO SUL, 2017a)
(grifo nosso).
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Assim, como ja mencionado, € necessario que o agressor tenha

conhecimento da gravidez da vitima.

3.2.4 Lesao corporal dolosa seguida de morte

Prevista no art. 129, § 3°, do Cdédigo Penal, a lesdo corporal seguida de
morte ocorre da seguinte forma: “se resulta morte e as circunstancias evidenciam que
0 agente n&o quis o resultado, nem assumiu o risco de produzi-lo” (BRASIL, 2017b).
Assim, nos termos do artigo 19 do CP, a lesé&o inicial € punida a titulo de dolo, porém
o resultado letal que qualifica o comportamento sera associado ao agente ao menos
culposamente. “Ndo ha qualificacdo quando o resultado for imprevisivel ou houver
caso fortuito. Se houver dolo eventual quanto ao resultado, o crime sera o de
homicidio”. (DELMANTO, 2010, p. 479).

Trata-se, portanto, de um crime preterdoloso, visto ser o resultado culposo.

3.2.5 Lesao corporal privilegiada

O Art. 129, § 4°, do Cdodigo Penal, aduz que “se o agente comete o crime
impelido por motivo de relevante valor social ou moral ou sob o dominio de violenta
emocao, logo em seguida a injusta provocagéo da vitima, o juiz pode reduzir a pena
de um sexto a um ter¢co” (BRASIL, 2017b).

Mirabete (2012, p. 82) esclarece que “sao causas de reducao da pena,
portanto, as paixdes sociais (patriotismo, sentimento filial etc.) e a agressédo por
provocacgao injusta da vitima que provoca violenta emogéao”.

Trata-se da lesao corporal privilegiada, que é aplicavel a todas as formas

de les&o dolosa.
3.2.6 Lesao corporal agravada contra idosos e menores de 14 anos
O Caddigo Penal em seu Art. 129, § 7°, cumulado com o art. 121, § 4°, diz

que, sendo dolosa a lesdo, a pena é aumentada de um terco se o crime ¢é praticado

contra pessoa menor de 14 ou maior de 60 anos. (BRASIL, 2017b).
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Assim, de acordo com Mirabete (2012, p. 81-82) “com relagdo a lesao

corporal dolosa (leve ou grave) praticada contra pessoa menor de 14 ou maior de 60

anos, deve ser aumentada obrigatoriamente a pena de um tergo” (grifo nosso).

3.2.7 Violéncia doméstica

O art. 129 do Codigo Penal também traz dispositivos referentes ao crime

de lesao corporal praticado em relagdes domésticas:

Art. 129, § 9° — Se a lesao for praticada contra ascendente, descendente,
irmé&o, cénjuge ou companheiro, ou com quem conviva ou tenha convivido,
ou, ainda, prevalecendo-se o agente das relagbes domésticas, de coabitagéo
ou de hospitalidade: Pena — detengao, de trés meses a trés anos.

Art. 129, § 10 — Nos casos previstos nos §§ 1° a 3° deste artigo, se as
circunstancias séo as indicadas no § 9° deste artigo, a pena aumenta-se de
um terco.

Art. 129, § 11 — Na hipétese do § 9° deste artigo, a pena sera aumentada de
um terco se o crime for cometido contra pessoa portadora de deficiéncia.
(BRASIL, 2017Db).

Com relagéo ao § 9° e com o advento da Lei Maria da Penha, a pena

maxima passou a ser de trés anos, ndo se enquadrando mais no conceito de menor

potencial ofensivo. Sendo assim, € incabivel a aplicagéo da Lei n. 9.099/95 (RANGEL,

2012).

No § 10 o legislador estabeleceu causas de aumento de pena de um tergo
para os crimes de lesdo grave, gravissima ou seguida de morte, se cometidos
contra ascendente, descendente, irmao, cdnjuge etc. Com efeito, o § 10 faz
expressa mengéo aos §§ 1° a 3° do art. 129, deixando claro que se refere a
essas modalidades de lesdo corporal, ficando evidenciado, por exclusdo, que
0 § 9° é exclusivo para as lesbdes de natureza leve. (GONCALVES, 2011).

Importante salientar que “a lesao corporal provocada em decorréncia de

relacionamento conjugal rompido, mas mantida a ligagao entre o casal, em virtude do

filho comum, subsume-se a violéncia doméstica” (SERGIPE, 2017).

3.2.8 Lesao corporal culposa

“O crime de lesdes corporais culposas possui a mesma dindmica do homici-

dio culposo, diferenciando-se deste apenas em razao do resultado e da respectiva
pena” (GONCALVES, 2011, p. 194).
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A leséo corporal culposa apresenta um tipo simples, descrito no § 6° do art.
129, e um tipo qualificado, descrito no § 7°. Para o autor do tipo fundamental,
o0 CP impde pena de detengcdo de 2 meses a um ano. A sangao, porém, &
aumentada de um tergo se o crime resulta de inobservancia de regra técnica
de profisséo, arte ou oficio, ou se 0 agente deixa de prestar imediato socorro
a vitima, ndo procura diminuir as consequéncias do seu ato ou foge para
evitar prisdo em flagrante (§ 7°). (JESUS, 2012, p. 178).

Como dito anteriormente, neste caso, a agcao penal é publica condicionada

a representacao.

3.3 DISPOSICOES FINAIS ACERCA DO CRIME DE LESAO CORPORAL

O Cddigo Penal ainda contempla diversos institutos que podem ser
aplicados aos crimes de lesao corporal. Gongalves (2011) expde alguns deles:

O art. 129, § 5°, mostra que o juiz pode reduzir a pena de um sexto a um
terco, ou substituir a pena por multa caso as lesdes forem reciprocas ou em casos de
lesao corporal privilegiada.

E cabivel, ainda, o instituto do perd&o judicial quando a les&o for culposa,
fulcro no Art. 129, § 8°, do Cddigo Penal.

Com relagédo ao concurso, Mirabete (2012, p. 86), leciona que “as lesdes
praticadas para a consecug¢ao de outro crime sao por este absorvidas quando se tratar
de crime complexo (arts. 157, 158 etc.), a ndo ser que haja disposi¢cao expressa em
contrario (arts. 163, paragrafo unico, 227, § 2°, 228, § 2° etc)”.

Cabe, ainda, fazer a diferenciagao entre o crime de lesao corporal previsto
no Cdédigo Penal e aquele previsto no Codigo de Transito Brasileiro, visto que este,
em seu art. 303, caput tipifica “praticar lesao corporal culposa na direcao de veiculo
automotor”. Mirabete (2012) ensina que, pelo fato de o Cédigo de Transito Brasileiro
referir-se apenas as lesdes culposas, caso 0 agente as pratique dolosamente na

diregao do veiculo, ele respondera pelo crime previsto no art. 129 do Cédigo Penal.
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4 APLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA AO CRIME DE LESAO
CORPORAL LEVE

4.1 ASPECTOS INTRODUTORIOS

Infragdo ou crime insignificante € uma conduta ou ataque irrelevante ao
bem juridico e que, portanto, ndo necessita da intervengdo penal. O fato insignificante
deve ficar reservado para as outras areas. (GOMES, 2009).

O legislador, ao criar o tipo penal, tem em mente apenas os prejuizos
relevantes que comportamento incriminado possa causar. No entanto, ndo possui
meios para evitar que os casos leves também sejam alcangados. O principio da
insignificancia surge, entdo, para evitar essas situagdes, atuando como um
instrumento de interpretagao restritiva do tipo, revelando a natureza fragmentaria e
subsidiaria do direito penal. (VICO MANAS, 1994).

Bitencourt (1997) leciona que deve haver proporgao entre a conduta e a
intervencgao do Estado. Salienta que muitas condutas que se amoldam formalmente a
determinado tipo penal ndo apresentam nenhuma relevancia material e que, nesses
casos, pode ser afastada liminarmente a tipicidade penal porque o bem juridico ndo
chegou a ser lesado.

O Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Habeas Corpus 60.949/PE,

demonstrou que a decisao deveria ser baseada em critérios subjetivos:

Ha que se conjugar a importancia do objeto material para a vitima, levando-
se em consideragao a sua condigdo econdmica, o valor sentimental do bem,
como também as circunstancias e o resultado do crime, tudo de modo a
determinar, subjetivamente, se houve relevante lesdo (HC 60.949/PE, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 20/11/2007, DJ
17/12/2007, p. 235) (BRASIL, 2017i).

O Supremo Tribunal Federal, no HC 112262/MG, definiu, ainda, quatro

critérios objetivos para aplicagao deste principio:

[...] 4. E cedigo que a) O principio da insignificancia incide quando presentes,
cumulativamente, as seguintes condi¢des objetivas: (a) minima ofensividade
da conduta do agente, (b) nenhuma periculosidade social da agao, (c) grau
reduzido de reprovabilidade do comportamento, e (d) inexpressividade da
lesdo juridica provocada (HC 112262, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira
Turma, julgado em 10/04/2012, PROCESSO ELETRONICO Dje-084 DIVULG
30-04-2012 PUBLIC 02-05-2012) (BRASIL, 2017s).
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Esta decisdo € uma das mais influentes do STF no que se refere a
aplicacao do principio da insignificAncia e serve de paradigma para todos os
operadores do Direito. O que se demonstrou € que ndo pode haver a aplicacédo do
referido principio de forma indiscriminada.

De acordo com Masson (2011), o entendimento do Superior Tribunal de
Justica, € de que somente o Judiciario € dotado de poderes para efetuar o
reconhecimento do principio da insignificancia. Ou seja, a autoridade policial é
obrigada a efetuar a prisdo em flagrante, submetendo imediatamente a questdo a
autoridade judiciaria competente. No entanto, o autor discorda do STJ, alegando que
o principio da insignificancia afasta a tipicidade do fato. Assim, se o fato é atipico para
a autoridade judiciaria também é para a autoridade policial.

De acordo com Gomes (2011), o procedimento que deve ser adotado
diante de uma infracdo de bagatela, & pedir o arquivamento do inquérito policial,
fundamentado no proprio principio da insignificancia, ou seja, a propria atipicidade da
conduta. Havendo denuncia, devera o juiz absolver sumariamente o acusado pelos
mesmos fundamentos, visto que n&o ha relevancia para o prosseguimento da agao
penal, sabendo que o caso so traria acumulagao excessiva de trabalho ao Judiciario,

que deve se preocupar com causas realmente relevantes.

4.1.1 Principio da insignificancia e principio da irrelevancia penal do fato

A aplicagao do principio da insignificancia se da em casos em que o fato ja
surge como um irrelevante penal, pelo fato da conduta perpetrada ser infima, porque
o resultado provocado n&o lesiona bem juridico, ou por ambos. E “causa de exclus&o
da tipicidade material do fato (ou porque a conduta ndo é juridicamente desaprovada
ou porque ha o desvalor do resultado juridico)” (GOMES, 2009, p. 30).

Ja o principio da irrelevancia penal do fato se aplica em casos em que o
fato nasce penalmente relevante, mas se verifica que a pena €& desnecessaria
(LUGON, 2014). Desta forma, trata-se de “causa excludente da puni¢ao concreta do
fato, ou seja, de dispensa da pena (em razdo da sua desnecessidade no caso
concreto)” (GOMES, 2009, p. 30).

O primeiro correlaciona-se com a chamada infragdo bagatelar propria; o
segundo corresponde a infracdo bagatelar imprépria. O primeiro tem como
critério fundante o desvalor do resultado e/ou da conduta (ou seja:
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circunstancias do préprio fato), o segundo exige, sobretudo, desvalor infimo
da culpabilidade (da reprovagéo), assim como o concurso de uma série de
requisitos post factum que conduzem ao reconhecimento da desnecessidade
da pena no caso concreto. (GOMES, 2009, p. 30)

Ainda de acordo com Gomes (2009), o primeiro afeta a tipicidade penal em
seu sentido material, enquanto o outro diz respeito a desnecessidade de punicao
concreta do ato. O principio da insignificancia tem incidéncia na teoria do delito,

enquanto o principio da irrelevancia penal do fato pertence a teoria da pena.

42 CRITERIOS DE RECONHECIMENTO DA CONDUTA PENALMENTE
INSIGNIFICANTE — ENFOQUE DOUTRINARIO

Capez (2006, p. 130) esclarece que, para que efetivamente se ofenda a
integridade corporal, devera haver “[...] alteragdo anatémica, interna ou externa, do
corpo humano, geralmente produzida por violéncia fisica ou mecanica”.

Assim, parte majoritaria da doutrina entende que uma ofensa insignificante
nao configura o crime de lesao corporal. Esse é o entendimento de Prado (2008, p.
132), que salienta que “é cedigo que ndo constitui lesdo ofensa insignificante ao corpo
ou a saude (beliscao, empurrao etc.), ainda que possivel a configuragao, in casu, da

contravencao penal de vias de fato (art. 21, LCP)".

E inegavel que a lesdo corporal resulta sempre de uma violéncia exercida
sobre outrem, mas tal circunstancia ndo impede a aplicagao do principio da
insignificancia quando a lesdo provocada na vitima € sobremaneira
inexpressiva, como, por exemplo, um leve beliscdo, ou uma palmada. Enfim,
nas lesbes corporais leves, é possivel, no caso concreto, o juiz aplicar o
principio da insignificancia (MENESES, 2008).

O autor ainda esclarece que um leve arranhdo, ainda que constitua lesao
no sentido médico-legal, é irrelevante para o Direito Penal, que se preocupa apenas
com a ofensa efetiva a integridade corporal. Assim, faltaria a reprovabilidade do fato,
que nao tem valor penalmente relevante.

Desta forma, o comportamento do agente devera ser analisado, sob uma
“perspectiva ex ante, como pouco relevante para provocar um dano ao bem juridico
protegido pelo Direito Penal; e ex post como definitivamente impréprio para produzir

o mencionado dano” (SANTOS, 1996, p. 204).
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Segundo Masson (2011, p. 26), o principio da insignificancia “tem aplicagao
a qualquer espécie de delito que com ele seja compativel, ainda que
excepcionalmente”.

Gomes (2009) critica o entendimento do Supremo de que a reincidéncia e
a existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis poderiam impossibilitar a
incidéncia do Principio da Insignificancia. Salienta que, se nao existe a tipicidade, as
circunstancias do contexto fatico e a vida pregressa do autor ndo podem transformar
em ilicito um fato. Assim, sendo a lesao insignificante a um bem juridico, mesmo sendo
o autor reincidente na pratica de delitos graves, ndo pode fazer com que seja atribuido
a ele um novo delito. Os antecedentes por mais graves que forem nao podem levar a
tipificagao criminal de uma conduta que n&o causou leséo relevante.

Este também é o entendimento de Barbosa Junior (2007, p. 40) que
salienta ser “inadmissivel, no atual estagio da dogmatica penal, aceitar a alegacao de
inaplicabilidade do principio da insignificancia porque o autor da conduta ostenta
desfavoraveis circunstancias judiciais”, ja que verificada a insignificancia da lesdo ou
ameaca de ofensa ao bem juridico “na primeira etapa de interpretacéo do fato deve-
se afasta-lo da seara criminal, porquanto nao se vislumbra adequacgao tipica da
conduta”.

Gomes (2010, p. 32) esclarece, ainda, que sendo o fato considerado
penalmente irrelevante, o seu autor nao ficaria impune, mas sofreria san¢gdes nas

demais esferas do Direito:

O fato insignificante ndo constitui ilicito penal, mas é um ilicito. Deve recair
sobre seu autor todas as sangdes cabiveis: civis (indenizagéo), trabalhistas
(despedida do empregado, quando o caso), sociais (admoestacgdo),
administrativas etc. O que né&o se justifica € a aplicagdo do Direito penal (em
fato absolutamente destituidos de significado penal). Nao podemos utilizar
um canhao para matar um passarinho! (JESCHECK). De outro lado, no que
diz respeito ao fato penalmente irrelevante, é certo que o juiz reconhece a
desnecessidade de pena na sentenga (o que significa que o sujeito sofreu
todos os constrangimentos das atividades investigatérias, do processo etc.)

Alguns autores defendem, ainda, o utilitarismo como justificativa para que
seja aplicado a principio da insignificancia. Dessa forma, “O crime nao pode ser punido
por si mesmo, por sua esséncia, mas sim para alcancar a uma utilidade: aumentar a
expectativa na protecao dos interesses sociais” (MARTINELLI, 2010, p. 88).

Além disso, Gomes (2009, p. 19-20) leciona que “o Principio da

Insignificancia tem tudo a ver com a moderna posicao do juiz, o qual ndo mais esta
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bitolado pelos parametros abstratos da lei, mas sim pelos interesses em jogo em cada
situagao concreta” e conclui dizendo que “a possibilidade de se fazer justica perante
cada caso concreto € bem mais amplo que antes, quando o juiz estava vinculado ao

silogismo formal da premissa maior, premissa menor e conclusao”.

4.3 ABORDAGEM JURISPRUDENCIAL

Ha algum tempo os tribunais superiores vém reconhecendo a aplicagao do
principio da insignificancia.

A ideia de que o injusto penal deve apresentar um minimo grau de
potencialidade lesiva comecgou a ser debatida pelo Supremo Tribunal Federal na
década de 60, quando considerou penalmente irrelevante a falsificacdo grosseira de
moeda (SILVEIRA, 2017).

O principio da insignificancia pode ser conceituado como aquele que
permite que seja desconsiderada a tipicidade de fatos que, por serem inexpressivos,
“constituem acgdes de bagatelas, afastadas do campo da reprovabilidade, a ponto de
nao merecerem maior significado aos termos da norma penal, emergindo, pois, a
completa falta de juizo de reprovagao penal” (BRASIL, 2017j).

O que se busca é a analise de decisdes a aplicagao do principio da
insignificancia no crime de lesdes corporais leves que nao ocorram dentro do contexto
de violéncia doméstica, visto que o entendimento do Supremo Tribunal Federal e do
Superior tribunal de Justica é pacifico no sentido de que, neste ultimo caso, ndo ha o
que se falar em insignificancia.

O STF manifestou seu entendimento no RHC 133-043 MS:

EMENTA: HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. LESAO CORPORAL.
VIOLENCIA DOMESTICA. PRETENSAO DE APLICACAO DO PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA: IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA. 1. Para
incidéncia do principio da insignificancia devem ser relevados o valor do
objeto do crime e os aspectos objetivos do fato, a minima ofensividade da
conduta do agente, a auséncia de periculosidade social da ac¢éo, o reduzido
grau de reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da les&o
juridica causada. 2. Na espécie vertente, ndo se pode aplicar ao Recorrente
o principio pela pratica de crime com violéncia contra a mulher. 3. O principio
da insignificancia nao foi estruturado para resguardar e legitimar condutas
desvirtuadas, mas para impedir que desvios de conduta infimos, isolados,
sejam sancionados pelo direito penal, fazendo se justiga no caso concreto. 4.
Comportamentos contrarios a lei penal, notadamente quando exercidos
com violéncia contra a mulher, devido a expressiva ofensividade,
periculosidade social, reprovabilidade do comportamento e lesao
juridica causada, perdem a caracteristica da bagatela e devem
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submeter-se ao direito penal. 5. Recurso ao qual se nega provimento. (RHC
133043, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em
10/05/2016) (BRASIL, 2017t).

Esse posicionamento também foi adotado pelo Ministro Teori Zavaski no
HC 130.124-MS. Ele salientou que nos delitos penais cometidos em situagéo de
violéncia doméstica, “ndo é admissivel a aplicagado do principio da bagatela improépria,
tudo sob o pretexto de que a integridade fisica da mulher (bem juridico) ndo pode ser
tida como insignificante para a tutela do Direito Penal’, pois isto acabaria por
“desprestigiar a finalidade almejada pelo legislador quando da edicado da Lei Maria da
Penha, ou seja, ofertar protecdo a mulher que, em razdo do género, é vitima de
violéncia doméstica no ambito familiar.” (BRASIL, 2017x).

Uma das mais recentes decisdes do Superior Tribunal de Justiga se deu no

Agravo em Recurso Especial n° 845.105 — SP, assim ementado:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LESOES

CORPORAIS. VIOLENCIA DOMESTICA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE DE INCIDENCIA.
PRESCRICAO. JUiZzO NEGATIVO DE ADMISSIBILIDADE

CONFIRMADO POR ESTA CORTE. 1. A jurisprudéncia do STJ orienta
que o principio da insignificancia ndo se aplica a delitos praticados em
ambiente doméstico devido ao relevante desvalor da conduta,
mesmo diante da preservagédo ou do restabelecimento da relagao familiar e
de o agressor ser dotado de condigbes pessoais favoraveis. 2. Conforme
recentemente assentado pela Terceira Seg¢do do Superior Tribunal de
Justiga, no julgamento dos Embargos de Divergéncia no Agravo em Recurso
Especial 386.266/SP, a decisdo que confirma a negativa de seguimento do
recurso especial, por auséncia dos pressupostos legais e constitucionais, ndo
tem o conddo de obstar o transito em julgado, o qual, dessarte, ja se
implementou. 3. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 845.105/SP,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 19/04/2016, DJe 29/04/2016) (BRASIL, 2017k).

No entanto, excetuados os crimes cometidos com violéncia doméstica, o
principio da insignificancia ja foi aplicado em varios casos que envolviam lesdes
corporais leves. O que se vera a seguir € um compilado com as decisbes mais
importantes proferidas pelos tribunais superiores e pelos tribunais de 2° grau

referentes ao tema.

4.3.1 Habeas corpus 66.869-1/STF

Uma das primeiras decisdes do Supremo Tribunal Federal a reconhecé-lo,

foi proferida no RHC 66.869, de 1988, que tinha por objeto o trancamento da acao
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penal, visto que faltaria justa causa para a persecucao penal, ja que a lesao sofrida

pela ofendida era de diminuta propor¢ao (equimose de trés centimetros de didametro).

ACIDENTE DE TRANSITO. LESAO CORPORAL. INEXPRESSIVIDADE DA
LESAO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CRIME NAO CONFIGURADO.
SE A LESAO CORPORAL (PEQUENA EQUIMOSE) DECORRENTE DE
ACIDENTE DE TRANSITO E DE ABSOLUTA INSIGNIFICANCIA, COMO
RESULTA DOS ELEMENTOS DOS AUTOS - E OUTRA PROVA NAO SERIA
POSSIVEL FAZER-SE TEMPOS DEPOIS - HA DE IMPEDIR-SE QUE SE
INSTAURE AGAO PENAL QUE A NADA CHEGARIA, INUTILMENTE
SOBRECARREGANDO-SE AS VARAS CRIMINAIS, GERALMENTE TAO
ONERADAS. (STF - RHC: 66869 PR, Relator: ALDIR PASSARINHO, Data
de Julgamento: 06/12/1988, SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJ 28-
04-1989 PP-06295 EMENT VOL-01539-02 PP-00187) (BRASIL, 2017u).

Nesta decisédo, o Supremo Tribunal Federal salientou que “a lesao corporal
leve, pode, a meu ver, justificar a agdo penal, mas aquela que praticamente nada
representa tenho-a como néo caracterizando delito penal” (BRASIL, 2017u). O relator
esclareceu, ainda, que nao haveria duvidas sobre a aplicacdo do principio da

insignificancia, visto que o0 mesmo ja havia sido reconhecido pela instancia inferior.

Deste modo, tendo-se que o acorddo inegavelmente admite, conforme
consideragdes que antes reproduzi, o principio da insignificancia da lesao, e
que a prova dos autos — e seguramente outras ja ndo seria possivel obter
mais de um ano depois — mostram que inexpressiva foi realmente a lesao
sofrida pela vitima, tenho que n&o é de deixar-se prosseguir a agéo penal que
a nenhum resultado chegaria, s6 mais sobrecarregando os servidores da
Justica (BRASIL, 2017u).

Desta forma, o principio da insignificancia foi aplicado nesse caso concreto,
para que fosse trancada a acido penal, em virtude do principio minima non curat

praetor, segundo o qual o Estado ndo deve se ocupar de bagatelas. (CINTRA, 2011).

4.3.2 Habeas corpus 43.605/STF

QOutra decisdo importante foi tomada no HC 43.605. O réu havia sido
condenado a 7 meses e 16 dias de detencéo por ter cometido um delito tido como
lesao corporal.

Foi impetrado Habeas corpus em favor do réu, salientando que a agresséo
foi insignificante, e que ele teria apenas segurado a roupa da vitima, o que resultou

em arranhdes insignificantes e involuntarios. Tal decisao foi assim ementada:
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VIAS DE FATO - RECONHECENDO A SENTENCA QUE O ACUSADO NAO
DESFERIU QUALQUER GOLPE, CONTRA A VITIMA, MAS APENAS LHE
SEGUROU A ROUPA, DO QUE TERIAM RESULTADO ARRANHOES
INSIGNIFICANTES E INVOLUNTARIOS, CASO E DE VIAS DE FATO (LEI
DAS CONTRAVENCOES PENAIS, ARTIGO 21) E NAO DE LESOES
CORPORAIS (C.PEN., ART. 129). CASO EM QUE A MULTA, ELEVADA AO
TRIPLO (C.PEN., ART. 42 C/C L.C.P., ART. 1), E MAIS INDICADA DO QUE
A DETENCAO (HC 43605, Relator(a): Min. ALIOMAR BALEEIRO, Segunda
Turma, julgado em 08/11/1966, DJ 22-02-1967 PP-00289 EMENT VOL-
00680-03 PP-01210) (BRASIL, 2017v).

O voto do relator salienta que o paciente ndo utilizou instrumento de
agressao e nem bateu na vitima, apenas segurou-a violentamente, arrastando-a com
as unhas no peito. “A sentengca ndo alude a qualquer pancada, soco ou ato
semelhante. Note-se que a doutrina admite que até socos e pontapés caracterizam as
vias de fato”.

Além disso, foi mencionada a personalidade do paciente que, embora
brigdo, “é homem de bem, laborioso e honesto. Ao contrario do que afirma a sentencga,
nao & provavel que os 7 meses € meio de cadeia sirvam de bom exemplo aos filhos
do reu’.

Como se depreende, o ministro considerou a agressao insignificante para
que fosse considerada lesao corporal. Desta forma, utilizou-se do referido principio a
fim de desclassificar o crime, tratando-o, entdo, como vias de fato e aplicando a pena

de multa.

4.3.3 Habeas corpus 95.445/STF

O paciente havia sido condenado a dois meses de detengao pela pratica
do crime tipificado no artigo, 209, § 4° do Codigo Penal Militar (lesdo corporal leve).

A Defensoria Publica da Uniao, entao, impetrou Habeas Corpus, visando a
aplicacao do principio da insignificancia, visto que “a lesividade causada pela conduta
do paciente é infima”.

O ministro Eros Grau salientou que o referido principio € aplicavel até
mesmo no ambito da Justica Militar, desde que sua incidéncia seja “criteriosa,
cautelosa e casuistica”, salientando que devem estar presentes cumulativamente os
quatro vetores anteriormente definidos pelo STF.

Enfatizou que “o paciente desferiu um unico soco contra seu colega militar,

apos injusta provocacgao da parte deste” e prosseguiu com o entendimento de que “o
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Estado, na area penal, ha de ocupar-se apenas de condutas que causem lesbes
significativas aos bens juridicos penalmente tutelados, ou quando ocorram prejuizos

importantes a vitima ou a integridade da ordem social”.

EMENTA: HABEAS CORPUS. PENAL. LESAO CORPORAL LEVE [ARTIGO
209, § 4°, DO CPM]. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE.
1. O principio da insignificancia é aplicavel no ambito da Justi¢a Militar
de forma criteriosa e casuistica. Precedentes. 2. Lesao corporal leve,
consistente em tnico soco desferido pelo paciente contra outro militar,
apos injusta provocagao deste. O direito penal nao ha de estar voltado a
punicdao de condutas que ndo provoquem lesdo significativa a bens
juridicos relevantes, prejuizos relevantes ao titular do bem tutelado ou,
ainda, a integridade da ordem social. Ordem deferida (HC 95445,
Relator(a): Min. EROS GRAU, Segunda Turma, julgado em 02/12/2008, DJe-
152 DIVULG 13-08-2009 PUBLIC 14-08-2009 EMENT VOL-02369-05 PP-
00929) (BRASIL, 2017w).

Por fim, foi concedida a ordem para o fim de “declarar atipica a conduta do

paciente, absolvendo-o da imputacao por lesao corporal leve”.

4.3.4 Habeas corpus 633093/TJDFT

No Habeas Corpus impetrado com o fim de trancar a instauracédo da acao
penal, o TIDFT considerou insignificante uma unha que foi parcialmente arrancada e

fraturada em virtude da colisdo de veiculos.

HABEAS CORPUS - ACIDENTE DE TRANSITO. LESAO CORPORAL
INSIGNIFICANTE. UMA UNHA PARCIALMENTE ARRANCADA E
FRATURADA, QUANDO DA COLISAO DE DOIS VEICULOS, ANTE A
INSIGNIFICANCIA DA LESAO EXPERIMENTADA PELA VITIMA, NAO
JUSTIFICA A INSTAURAGAO DA AGAO PENAL E IMPOE O SEU
TRANCAMENTO. (Acérddo n.66642, HBC633093, Relator: JOAZIL M
GARDES 22 Turma Criminal, Data de Julgamento: 23/09/1993, Publicado no
DJU SECAO 2: 01/12/1993. Pag.: 52) (DISTRITO FEDERAL, 2017).

Desta forma, por unanimidade, concedeu a ordem.

4.3.5 Apelagao Criminal n. 71006554976/TJRS

Nesta decisdo do Tribunal de Justica do estado do Rio Grande do Sul, o
réu havia sido condenado em primeiro grau a uma pena de 4 meses e 20 dias de
detencao, que foi substituida por 60 dias-multa, tendo sido incurso nas sangdes do
art. 129, §6° c/c artigo 61, inciso Il, letra “h”, do Cddigo Penal. De acordo com a

denuncia, o réu teria ofendido a integridade corporal da vitima, causando-lhe as lesdes
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corporais descritas no auto de exame de corpo de delito, que refere “atras da orelha
direita solucdo de continuidade superficial (escoriacdo), medindo sete por um
milimetro”.

O relator entendeu “ser caso de analise do cabimento do principio da
insignificancia”, visto que “inexiste na conduta do réu ofensa de relevo ao bem juridico
tutelado, ndo havendo qualquer periculosidade social na sua ag¢ao. O resultado da

lesdo mostra-se infimo ao Direito Penal’.

APELACAO-CRIME. Les&o corporal culposa. ART. 129, § 6°, DO CODIGO
PENAL. PRINCIPIOS DA INSIGNIFICANCIA E DA INTERVENCAO MINIMA
DO ESTADO. ATIPICIDADE DA CONDUTA. SENTENGA CONDENATORIA
REFORMADA. O quadro probatério produzido na instrugdo demonstra que a
vitima sofreu apenas escoriagdes. Inexisténcia de relevante ofensa ao bem
juridico tutelado, bem como auséncia de periculosidade social da agao
e resultado infimo da lesao. Caracterizada a insignificancia das (Recurso
Crime N° 71006554976, Turma Recursal Criminal, Turmas Recursais,
Relator: Edson Jorge Cechet, Julgado em 27/03/2017) (RIO GRANDE DO
SUL, 2017Db).

Ressaltou ainda que o principio da insignificancia “reside na ideia da
proporcionalidade que a pena deve guardar em relagéo a gravidade do delito. No caso
dos autos a afetacdo ao bem juridico € tdo infima que n&o ha qualquer razédo para

imposicao da reprimenda”.

4.3.6 Apelagao Criminal n. 71006235758/TJRS

Importante, ainda, é a decisdo tomada pelo Tribunal de Justica do Estado
do Rio Grande do Sul na apelacao criminal n. 71006235758.

O que se ressaltou no acordao foi a existéncia de nulidade processual
insanavel na sentenca do juizo de 1° grau. Ocorre que ao proferir sentencga, o juizo a
quo deixou de analisar as teses relativas a aplicagdo do principio da insignificancia
arguidas.

O relator entendeu que:

A falta de exame dos itens arguidos torna a sentenga citra petita, por
apresentar-se incompleta em razdo da falta de resolugdo sobre teses
levantadas pela defesa, violando os principios constitucionais da ampla
defesa e do devido processo legal, insculpidos no artigo 5° LIV e LV, da
Constituicdo Federal, desmerecendo também o principio da motivagdo das
decisbes judiciais, previsto no artigo 93, IX, da mesma carta. De observar-se
que essa motivagéo esta imbricada com a garantia do devido processo legal,
ja que, com a fundamentagéo dos atos decisérios, sdo explicitadas as teses
deduzidas pelas partes, as provas produzidas e as razées que levaram ao
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convencimento do julgador (Recurso Crime N° 71006235758, Turma
Recursal Criminal, Turmas Recursais, Relator: Edson Jorge Cechet, Julgado
em 07/11/2016) (RIO GRANDE DO SUL, 2017c).

O Tribunal demonstrou, dessa forma, a importancia de que sejam
analisados na sentenca todas as teses arguidas pela defesa. Assim, no caso em
epigrafe, o fato de a sentenca nao ter apreciado a possivel aplicagao do principio da
insignificancia violou varios principios constitucionais como, por exemplo, o da ampla
defesa e o do devido processo legal.

Desta forma, foi declarada a nulidade do processo desde a sentencga e foi
determinada o retorno odos atos ao juizo de 1° grau para que fizesse a apreciagéo da

matéria aludida.

4.3.7 Apelagao Criminal n. 2012.044921-6/TJSC

O Ministério Publico do Estado de Santa Catarina ofereceu denuincia contra

Fernando Eller da Cunha em virtude dos fatos assim narrados:

No dia 15 de margo de 2011, por volta das 21h15min, em frente a base do
setor 06, localizada no bairro Bela Vista, municipio de Sao José/SC, o
denunciado, apés envolver-se em uma discusséo no transito com o Sr. Luiz
Anténio da Costa, que resultou, inclusive, em vias de fato, desacatou,
ameacou e agrediu policiais militares que haviam se deslocado até o local a
fim de atenderem a ocorréncia policial [...] O Sd. Osaida se aproximou do
denunciado, sendo atingido com dois socos na face, ofendendo-lhe a
integridade fisica (fls. 09 e 46). (TJSC, Apelagéo Criminal n. 2012.044921-6,
da Capital, rel. Des. Leopoldo Augusto Briggemann, Terceira Camara
Criminal, j. 20-11-2012). (SANTA CATARINA, 2017b)

Com relagao ao crime de lesao corporal, a defesa postulou a absolvigao
pela auséncia de elementos que comprovem a materialidade delitiva e por alegar que
teria atuado sob a égide da legitima defesa. Além disso, requereu a aplicagdo do
principio da insignificancia.

Relativamente as lesdes praticadas em face do Soldado André Osaida, o
relator consignou que “o recurso merece prosperar para que seja aplicado o principio
da insignificancia” visto que “o laudo pericial acostado a fl. 173, limitou-se a mencionar
ter sido ele vitima de agresséo fisica, queixando-se de dor em regido mandibular
esquerda”, mas que o mesmo laudo “atestou que nao houve ofensa a integridade
fisica do paciente, observando, ainda, a "auséncia de lesdes de interesse médico-

legal”.
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CRIMES CONTRA A AUTORIDADE OU DISCIPLINA MILITAR, A PESSOA,
A LIBERDADE E A ADMINISTRAGCAO MILITAR. RESISTENCIA, LESAO
LEVE, AMEACA E DESACATO A SUPERIOR (ARTS. 177, CAPUT, 209,
CAPUT, 223, CAPUT, E 298, CAPUT, TODOS DO DO CODIGO PENAL
MILITAR). SENTENGA CONDENATORIA. RECURSO DA DEFESA. [..]
LESAO PRATICADA EM FACE DA VITIMA ANDRE. LAUDO NEGATIVO.
DECLARACOES DA VITIMA E DAS TESTEMUNHAS COMPROVANDO O
OCORRIDO. LESAO INEXPRESSIVA. DESCLASSIFICACAO DA
CONDUTA QUE SE IMPOE. INTELIGENCIA DO § 6° DO ART. 209 DO CPM.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ABSOLVICAO DO RECORRENTE.
[...](SANTA CATARINA, 2017b)

Salientou que a lesao corporal foi inexpressiva ao ponto de o laudo pericial
sequer ser capaz de constata-la. Dessa forma, entendeu ser o caso de
desclassificacdo para lesao levissima “com a consequente absolvicao do recorrente

na esfera penal, por incidir o principio da insignificancia”.

4.3.8 Apelacédo Criminal n. 0018853-83.2007.8.26.0302/SP

O apelante havia sido condenado as penas de trés meses de detencao por
infringir o art. 129, § 9° do Cddigo Penal, “porque em 27 de agosto de 2007, por volta
das 23h30, na Av. Caetano Perlate, ofendeu a integridade de sua ex-esposa,
causando-lhe lesbes corporais de natureza leve”. No entanto, “o réu confessou que
deu um tapa na vitima, mas por provocacao dela”. Salienta-se ainda “que a pericia
apontou somente esquimoses nos bracos da ofendida”.

O relator salientou que o Poder Judiciario tem reconhecido em diversos
casos “a absolvicao do acusado face a pratica de pequenas agressdes contra cénjuge,
ante a verificacao de que o casal se reconciliou e de que a pequenez do agravo fisico

deve ceder perante o bom convivio familiar”.

Apelacdo Criminal. Lesdo Corporal. Sentengca Condenatéria. Pretenséo de
absolvigdo por auséncia de provas. Apelante que ofendeu a integridade
corporal de sua convivente causando-lhe ferimentos de natureza leve.
Insignificancia das les6es que afasta tipicidade do crime previsto no art.
129, § 9°, do Cadigo Penal. Casal voltou a conviver harmoniosamente, apos
os fatos. Grau de reprovabilidade do comportamento e inexpressividade
da lesdo juridica provocada. Atipicidade reconhecida. Absolvicdo
decretada. Recurso provido. (TJSP; Apelagao 0018853-83.2007.8.26.0302;
Relator (a): Damido Cogan; Orgdo Julgador: 52 Camara de Direito Criminal;
Foro de Jau - 12 Vara Criminal; Data do Julgamento: 18/08/2011; Data de
Registro: 19/08/2011) (SAO PAULO, 2017).
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Lecionou, ainda, que em casos como este, é razoavel absolver o réu em
nome do interesse social. “A harmonia familiar do casal interessa mais a sociedade
do que a aplicacao da lei penal”.

Desta forma, foi dado provimento ao recurso para o fim de absolver o réu.

Assim, podemos observar entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais

quanto a aplicacao do principio da insignificancia ao crime de lesao corporal leve.
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5 CONCLUSAO

Com base no que foi explanado, conclusdes foram extraidas da presente
monografia.

Tem-se que o Direito Penal deve se incumbir de tutelar apenas os bens
juridicos mais valiosos e importantes. Nesse sentido, o principio da insignificancia,
com fungao primordial de auxiliar o intérprete da lei penal, exclui da algada criminal
aquelas agdes e comportamentos que s&o incapazes de gerar lesdo ou sequer perigo
de dano aos bens tutelados pelo Estado, através da exclusao da tipicidade.

O que se pode constatar € que, mesmo que uma agao seja tipicamente
formal, se encaixando perfeitamente nos moldes definidos como crime na lei penal,
pode ser materialmente atipica, ou seja, ndo ocorre efetiva lesdo ao bem juridico.
Desta forma, ndo havendo tipicidade material, ndo ha que se falar em tipicidade penal,
e o principio da insignificancia deve ser aplicado.

A doutrina tem aceitado amplamente a aplicagdo deste principio em
quaisquer delitos que forem com ele compativeis.

O Supremo Tribunal Federal enumerou quatro critérios que devem estar
presentes cumulativamente para que seja aplicado, quais sejam: a minima
ofensividade da conduta do agente, nenhuma periculosidade social da acéo,
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da
lesao juridica provocada.

Tais vetores surgiram para evitar que a aplicagdo do principio da
insignificancia acontega de forma indiscriminada, bem como, minimizar a inseguranca
juridica nas decisoes.

A aplicagédo do principio da insignificancia é imediata, visto se tratar de
Principio Geral, sendo apto por si s6 a produzir efeitos no sistema juridico. E aceito
em diversos crimes como, por exemplo, o descaminho, o furto e as lesdes corporais
leves.

Para entender como se da a aplicagao do referido principio no crime
previsto no art. 129 caput do Cddigo Penal, primeiramente houve a necessidade de
fazer a diferenciacao entre as espécies de lesao corporal, que sdo definidas de acordo
com a sua gravidade.

A lesao corporal leve, objeto deste estudo, é aquela que se da por processo

de eliminagdo ou exclusdo. Assim, se uma lesdo n&o se adequar aquelas previstas
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nos demais paragrafos do art. 129, consequentemente sera tida com leve é seguira o
rito da Lei 9.099/95, estando condicionada a representacdo da vitima ou de seu
representante legal.

Ocorre que, diversas vezes, a lesdo corporal é tdo infima que sequer
podemos dizer que lesionou o bem juridico. Um simples arranhdo ou um leve tapa,
por exemplo, ndo tém a capacidade de violar a integridade fisica de alguém. Desta
forma, n&do ha motivos para que se sobrecarregue o judiciario com demandas de
crimes que, na pratica, ndo afrontaram o Direito Penal e, portanto, os fatos
insignificantes devem ser reservados para as demais areas do Direito.

Isto € consequéncia direta dos principios da intervencdo minima, da
fragmentariedade e subsidiariedade do Direito Penal que, como “soldado de reserva”,
s6 deve atuar em situagdes extremas, em que os demais ramos nao sejam suficientes.

Ha de se destacar que o Judiciario ja esta abarrotado de processos
aguardando julgamento. Desta forma, agcdes por questdes tdo minimas nao deveriam
ter prosseguimento, o que descomplicaria consideravelmente todo o aparato
repressivo estatal.

Este é o entendimento de diversos tribunais, que entendem que o Direito
Penal ndo pode se ocupar de bagatelas.

Assim, se procurou destacar algumas decisdes importantissimas para a
consagracao deste principio como um excludente de tipicidade nos crimes de lesbes
corporais leves.

Diversas vezes, ele foi usado para absolver, trancar a acao penal e, até
mesmo, para desclassificar o crime. Além disto, foi demonstrado que sua aplicacéo
pode se dar até em ambito militar, desde que observados os requisitos objetivos
necessarios.

Por fim, cabe destacar que este principio também nao deve ser usado
indiscriminadamente. Para que ndo ocorra sua banalizagdo € necessario que seja
avaliado, cuidadosamente, todos os pormenores da situagao, seus critérios subjetivos,
o contexto fatico em que esta inserido, e os elementos objetivos estabelecidos pelo
Supremo Tribunal Federal que foram anteriormente citados.

Além disso, ponderando todos os aspectos, a aplicacdo do principio da
insignificancia, além de desafogar o judiciario evita que a aplicagao da lei penal cause
mais prejuizo do que a atitude do réu efetivamente causou. Como, por exemplo, a

desproporcionalidade de se condenar o individuo a deixar, no minimo, trés meses de
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detencao em virtude de um arranhao superficial no brago. Além do dano ter sido infimo
e a vitima nao ter tido sua integridade fisica efetivamente ofendida, o acusado pode
ter toda a sua vida mudada em virtude de uma condenacdo, estigmatizando sua
imagem perante a sociedade. Trata-se, portanto, de medida necessaria para efetivo

cumprimento da justica.
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