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RESUMO

O presente trabalho monografico consiste no estudo acerca das possibilidades
juridicas de responsabilidade civil do magistrado em caso de erro judicial. De inicio,
estudar-se-a a responsabilidade civil em seu contexto geral. Em um segundo
momento observar-se-a atividade jurisdicional brasileira, sob a oOtica da Lei Organica
da Magistratura e dos principios norteadores do exercicio jurisdicional. Ao final,
estudar-se-a a (im)possibilidade de responsabilizacdo do Estado e/ou dos
magistrados por erros decorrentes no exercicio da atividade jurisdicional, bem como
as possibilidades juridicas disponiveis ao Erario para reaver os valores despendidos
em possivel reparagéo civil, sob a dtica dos institutos da acéo regressiva e/ou da
denunciacéo a lide. O método de pesquisa utilizado sera o dedutivo, em pesquisa
tedrica e qualitativa com emprego de material bibliografico e documental legal.

Palavras-chave: responsabilidade civil. Estado. Magistrado. Erro.
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1 INTRODUCAO

E fato incontroverso que todas as atividades humanas, sdo passiveis de
erros. Seja no exercicio de profissbes ou, até mesmo, nos diversos afazeres do
cotidiano.

No entanto, esses erros, em muitas ocasides, causam danos a terceiros.
Diante disso, o ordenamento juridico patrio adotou métodos que possibilitam a
responsabilizacdo dos infratores, visando com isso reparar o dano a vitima.

Sabe-se que 0 magistrado exerce papel fundamental na sociedade, em
virtude disso, seus atos e, principalmente suas decisOes, devem sempre buscar a
justica. Porém, é cedico que as pessoas sdo passiveis de erros, inclusive os
magistrados. Em decorréncia disso, através do presente trabalho monografico a
sociedade em geral, terd conhecimento se (ine)existem meios de o magistrado ser
responsabilizado quando cometer erros no exercicio de sua profisséo.

Dessa forma, elaborar-se-4 uma pesquisa onde serdo examinadas as
legislacdes pertinentes, bem como o atual entendimento doutrinario e do Supremo
Tribunal Federal acerca do assunto em comento.

Para tanto, no primeiro capitulo serd abordada a responsabilidade civil em
seu contexto geral, iniciando na evolugcdo histérica e culminando nas causas
excludentes de responsabilidade.

JA no segundo capitulo do presente trabalho monografico, serdo
apreciados os principios norteadores, bem como a legislacdo especifica (Lei
Organica da Magistratura) que regem a atividade jurisdicional brasileira.

Por conseguinte, no terceiro e ultimo capitulo, verificar-se-a a (im)
possibilidade de responsabilizacdo do Estado e/ou do juiz quando da ocorréncia de
erros no exercicio da atividade jurisdicional, bem como a divergéncia doutrinaria no
tocante aos institutos da acéo regressiva e denunciacéo a lide para o ressarcimento
do Erério Publico apds a possivel responsabilizagdo do Estado.

O método de pesquisa utilizado serad o dedutivo, em pesquisa tedrica e
qualitativa com emprego de material bibliografico e documental legal. No terceiro
capitulo, serdo apresentados entendimentos jurisprudenciais, a fim de evidenciar a

(im)possibilidade de responsabilizacdo do magistrado em caso de erro judicial, bem
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como a divergéncia quanto a forma processual desta possivel responsabilizacdo

(acéo regressiva ou denunciagao a lide).
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2 RESPONSABILIDADE CIVIL

Neste primeiro capitulo do trabalho monografico discorrer-se-a acerca da
responsabilidade civil. Inicialmente, analisar-se-a a evolucdo historica do referido
instituto. Em um segundo momento apresentar-se-a 0S aspectos conceituais, 0S
pressupostos e as espécies de responsabilidade civil.

Posteriormente, elaborar-se-a um estudo acerca da responsabilidade civil
do Estado e, por ultimo, acerca das causas excludentes de responsabilidade, no

ambito geral.

2.1EVOLUCAO HISTORICA

No principio da civilizagdo humana, a vinganga coletiva predominava;
caracterizava-se pela reacdo conjunta de determinado grupo contra 0 agressor pela
ofensa a um dos componentes da respectiva coletividade (DINIZ, 2005).

Seguindo a linha civilizatéria, surgiu a Lei do Talido, sintetizada na férmula
“olho por olho, dente por dente”, onde a reacdo a um dano ocasionado deixou de ser
coletiva e passou a ser individual, surgindo assim a vinganca privada, que partia da
premissa que o homem deve fazer justica com as proprias maos (DINIZ, 2005).

Nessa época ndo havia a cogitacdo do fator culpa. O dano causado
provocava uma reacdo imediata, instintiva e brutal. Nao havia regras nem limitac6es
(GONCALVES, 2013).

Ainda, nas palavras de Diniz (2005, p. 11), sobre este periodo historico “a
responsabilidade era objetiva, ndo dependia da culpa, apresentando-se apenas
como uma reacgao do lesado contra a causa aparente do dano.”

Conclui-se, portanto, que nos periodos supramencionados o direito ainda
nao imperava e a vinganca, seja ela coletiva ou privada, era a unica hipétese de
resolucao dos conflitos provenientes de um dano originado.

Segundo Diniz (2005), sucede este periodo o da composi¢do, onde a
parte lesada passou a perceber vantagens e conveniéncias da substituicdo violenta
pela compensacédo econdmica do dano. Assim, pode-se afirmar que a composi¢cao

foi o formato de resolugéo dos litigios, ao passo que, vitima e ofensor ajustavam o
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modo de solucionar o dano, o que geralmente se dava através do pagamento de
guantia certa em dinheiro, a chamada poena.

Denota-se que a composicdo foi responsavel pelo nascimento da
reparacao, isto é, a obrigac&o de reparar o lesado, culminando, desta forma, no que
chamamos atualmente de responsabilidade civil propriamente dita.

A Lex Aquilia de damno foi um plebiscito aprovado provavelmente em fins
do século Il ou inicio do século 1l a.C. (VENOSA, 2013). Através desta surgiu o que
se conhece por responsabilidade delitual ou extracontratual, criando uma forma
pecuniaria de indenizacdo do prejuizo, com base no estabelecimento de seu valor.
Passou-se a atribuir o dano a conduta culposa do agente. Destarte, o proprietario da
coisa, passou a perceber o valor do dano efetivamente causado pelo agente. E
neste momento historico que a conduta do agente e o modo como o lesado procura
resolver o dano sofrido passou a permear o campo da legalidade. (DINIZ, 2005)

Ja na Idade Média, ocorreu a estruturacdo da ideia de dolo e culpa stricto
sensu, seguida de uma elaboracdo dogmética da culpa, razado pela qual se pbéde
distinguir-se a responsabilidade civil da pena (DINIZ, 2005).

De acordo com Goncalves o direito francés trouxe consideraveis avancgos

no campo da responsabilidade civil:

O direito francés, aperfeicoando pouco a pouco as ideias romaénticas,
estabeleceu nitidamente um principio geral da responsabilidade civil,
abandonando o critério de enumerar os casos de composi¢cdo obrigatoria.
Aos poucos, foram sendo estabelecidos certos principios, que exerceram
sensivel influéncia nos outros povos; direito a reparacdo sempre que
houvesse culpa, ainda que leve, separando-se a responsabilidade civil
(perante a vitima) da responsabilidade penal (perante o Estado); a
existéncia de uma culpa contratual (a das pessoas que descumprem as
obrigacdes) e que néo se liga nem a crime nem a delito, mas se origina da
negligéncia ou da imprudéncia. (2013, p. 26)

Segundo Alonso (2002) a concepcéo da responsabilidade civil iniciada no
direito romano veio a despontar aos seus contornos atuais somente na Franca,
através da doutrina de Domat e Pothier, que inspiraram os arts. 1382 e 1383 do
Caodigo Napolednico, fundamentando a teoria da culpa, a qual previa que quem
causa dano a outrem, por violar um dever geral que deveria evita-lo, é responsavel
pelo prejuizo causado.

A crescente tecnizagdo dos tempos modernos, caracterizado pela

introducéo de maquinas, pela producdo de bens em larga escala e pela circulacao
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de pessoas por meio de veiculos automotores, fez como que aumentassem o0s
perigos a vida e a saude humana. Ndo havia como limitar a responsabilidade civil
aos critérios da culpa, o que levou a uma reformulacéo da teoria da responsabilidade
civil dentro de um processo de humanizacéo. (DINIZ, 2005)

Em virtude das mudancas supracitadas, houve expressiva evolugdo nos
fundamentos da teoria em estudo, pois se passou a admitir, além do dever de
reparacao proveniente da culpa (responsabilidade subjetiva) ja existente, o dever de
indenizacao na hipotese do risco (responsabilidade objetiva). (DINIZ, 2005)

Leciona Gongalves:

A responsabilidade objetiva funda-se num principio de equidade, existente
desde o direito romano; aquele que lucra com uma situagdo deve responder
pelo risco ou pelas desvantagens dela resultantes (ubi emolumentum, ibi
6nus, ubi commoda, ibi incommoda) Quem aufere os cobmodos (ou lucros),
deve suportar os incémodos (ou riscos). (2013, p. 28)

Em raz&o desta expansdo no campo da responsabilidade civil, aumentou-
se 0 numero de pessoas responsaveis pelos danos, de beneficiarios da indenizacéo
e de fatos que ensejam a responsabilidade civil. (DINIZ, 2005)

O Brasil adotou e adota em seu ordenamento juridico tanto a teoria
subjetiva, quanto a teoria objetiva. Esta se aponta nos arts. 927*, paragrafo Unico,
9332, 936°, 9374, 938° e 1.299° do Codigo Civil, além do Cédigo Brasileiro de
Aeronautica, a Lei de Acidentes do Trabalho e outros diplomas, enquanto aquela
vislumbra-se nos arts. 186’ e 927, do Cédigo Civil. (GONCALVES, 2013)

L Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-
lo.
Paragrafo Unico. Havera obrigacéo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar,
Eor sua natureza, risco para os direitos de outrem.

Art. 933. As pessoas indicadas nos incisos | a V do artigo antecedente, ainda que ndo haja culpa de
sua parte, responderdo pelos atos praticados pelos terceiros ali referidos.
* Art. 936. O dono, ou detentor, do animal ressarcira o dano por este causado, se ndo provar culpa da
vitima ou forca maior.
* Art. 937. O dono de edificio ou construgéio responde pelos danos que resultarem de sua ruina, se
esta provier de falta de reparos, cuja necessidade fosse manifesta.
> Art. 938. Aquele que habitar prédio, ou parte dele, responde pelo dano proveniente das coisas que
dele cairem ou forem langadas em lugar indevido.
® Art. 1.299. O proprietario pode levantar em seu terreno as construcdes que lhe aprouver, salvo o
direito dos vizinhos e os regulamentos administrativos.

" Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e
causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/l10406.htm#art186
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De acordo com Venosa, as conquistas legais no campo da
responsabilidade civil, derivam de um desejo de adequagéao social:

A histéria da responsabilidade civil na cultura ocidental € exemplo marcante
dessa situagdo absolutamente dinamica, desde a classica ideia de culpa ao
risco, das modalidades classicas de indenizagdo para as novas formas
como a perda de uma chance e criacdo de fundos especiais para
determinadas espécies de dano, como os danos ecologicos. Todas as
novas conquistas juridicas refletem um desejo permanente de adequacao
social. (2013, p. 20)

Discorrido acerca da evolucéo historica da responsabilidade civil, passar-
se-a a esbocar os aspectos conceituais deste instituto.

2.2ASPECTOS CONCEITUAIS

Segundo Garcez Neto (2000) a palavra responsabilidade que, na sua
acepcao etmoldgica sugere a ideia de responder pelos préprios atos, € um vocabulo
recente. Os romanos falavam de obrigagbes nascidas ex delicto. Juristas anglo-
saxdes empregavam o vocabulo torts. Ja os redatores do Codigo Francés utilizavam,
por vezes, a expressao garantie. Por outro lado, muitos Codigos recorriam a
expressao fatos ilicitos.

Sustenta Goncalves (2013) que o vocabulo responsabilidade tem sua
origem na raiz latina spondeo, e exprime a ideia de restauracdo de equilibrio, de
contraprestacao, de reparacédo do dano.

De acordo com Diniz a doutrina tem enfrentado grandes dificuldades para

conceituar a responsabilidade civil:

Autores existem que se baseiam, ao defini-la, na culpa. Outros, como por
exemplo. P. ex..: Pirson e Villé, conceituam como a obrigacao imposta pelas
normas as pessoas no sentido de responder pelas conseqiiéncias
prejudiciais de suas ac¢des. Sourdat a define como o dever de reparar dano
decorrente de fato de que se é autor direto ou indireto; e Savatier a
considera como a obrigacdo de alguém reparar dano causado a outrem por
fato seu, ou pelo fato das pessoas ou coisas que dele dependam. Outros
como Josserand, a véem sob um aspecto mais amplo, ndo vislumbrando
nela uma mera questdo de culpabilidade, mas sim de que a
responsabilidade, na concep¢do moderna, comporta dois pélos: o objetivo,
onde reina o risco criado, e o subjetivo, onde triunfou a culpa.

Ante essas dissensBes doutrinarias, observa Serpa Lopes que a
responsabilidade é a obrigagdo de reparar um dano, seja por decorrer de
uma culpa ou de uma circunstancia legal que a justifique, como a culpa
presumida, ou por circunstancia meramente objetiva. (2005, p. 39-40)
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De acordo com Coelho (2010, p. 311) “o sujeito que incorre na ilicitude &
devedor de indenizacao pelos prejuizos decorrentes de sua conduta e o prejudicado,
o credor”.

Leciona Nery Junior e Andrade Nery (2010) no sentido de que a
responsabilidade civil € um instituto fundamental as rela¢des sociais, pois trata de
estabelecer os critérios pelos quais uma pessoa deve responder a outra pelos
prejuizos eventualmente causados.

Assim, pode-se conceituar responsabilidade civil como a aplicacdo de
medidas que obriguem alguém a reparar dano moral ou patrimonial causado a
terceiros em virtude de ato praticado pelo préprio imputado, de pessoa por quem ele
responde, ou de fato de coisa ou animal sob sua guarda, ou, ainda, de simples
imposicao legal (DINIZ, 2005).

Estudados o0s aspectos conceituais, passar-se-4 exposicao dos
pressupostos atinentes a responsabilidade civil.

2.3PRESSUPOSTOS

Na licdo de Nery Jurior e Andrade Nery evidenciam-se de forma clara os
pressupostos da responsabilidade civil:

Reduzindo a responsabilidade civil a sua expressao mais simples, pode-se
dizer que, para que ela surja, é preciso que haja um dano, que este possa
ser imputado a alguém e que possa ser juridicamente considerado causado
por um determinado fato (uma acdo ou omissdo humana, ou fato humano,
mas independente da vontade, ou ainda de um fato da natureza) que seja
antijuridico (isto €, que néo seja permitido pelo direito, em si mesmo ou nas
suas consequéncias), ainda que em casos excepcionais, que designamos
de responsabilidade objetiva agravada, seja suficiente que o dano seja risco
préprio da atividade do responsavel, sem propriamente ter sido causado por
esta. Dano, nexo de imputacdo e nexo de causalidade séo efetivamente os
pressupostos fundamentais da responsabilidade civil, ainda que ndo sejam
0s Unicos. (2010, p. 539-540)

Consoante Noronha, para que nasga a obrigacdo indenizatoria faz-se

imperiosa a presenca dos seguintes pressupostos:

a) existéncia de um fato (acdo ou omissdo humana) que seja antijuridico;

b) o respectivo fato possa ser atribuido a alguém, seja em virtude da
atuacao culposa deste ou por simplesmente ter ocorrido no decurso de uma
atividade realizada no interesse dele;

¢) que tenham sido produzidos danos;
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d) por fim, que os danos ocorridos possam ser juridicamente considerados
como causados pelo ato ou fato exercitado. Ressalta que, em casos
excepcionais, é suficiente que o dano constitua risco préprio da atividade do
responsavel, sem propriamente ter sido causado por esta (2010, p. 468-
469).

Ja no entendimento de Diniz (2005) os pressupostos da responsabilidade
civil sdo a existéncia de uma acdo, comissiva ou omissiva, qualificada juridicamente,
isto é, que se apresenta com um ato ilicito ou licito, pois ao lado da culpa, como
fundamento da responsabilidade, tem-se o risco; ocorréncia de um dano moral ou
patrimonial causado a vitima por ato comissivo ou omissivo do agente ou de terceiro
por quem o imputado responde, ou por fato de animal ou coisa a ele vinculada; e
nexo de causalidade entre o dano e a acéo (fato gerador da responsabilidade), pois
a responsabilidade ndo podera existir sem o vinculo entre a acdo e o dano.

Com base nisso, passar-se-a a analise dos pressupostos supracitados.

A acdo é um movimento fisico qualquer que pode ser consciente ou
inconsciente. Sugerem uma acao consciente quando o agente possui o total controle
da acdo e tem consciéncia de seus efeitos. Por sua vez, a acdo inconsciente,
distingue-se em trés formas de atos, sdo eles, reflexos, instintivos e automaticos.
Atos reflexos s@o impulsos nervosos involuntarios normalmente associados a defesa
do organismo. Ja os atos instintivos atendem a necessidades organicas e sao
passiveis de controle racional. Por fim, atos automaticos sdo 0s inconscientes
apreendidos através da repeticdo. (COELHO, 2010)

Importante ressaltar que nem todos os atos humanos sdo geradores de
responsabilidade civil subjetiva. Para terem esta implicacdo juridica, faz-se mister,
gue sejam voluntérios, ou seja, que 0 movimento fisico desencadeador dos eventos
danosos tenha sido animado pela vontade de um individio. (COELHO, 2010)

Explicitadas as formas de acdes humanas, passa-se a definicdo de

conduta, conforme ensinamentos de Diniz:

A acéo, elemento constitutivo da responsabilidade, vem a ser o ato humano,
comissivo ou omissivo, ilicito ou licito, voluntario e objetivamente imputavel
do proprio agente ou de terceiro, ou o fato de animal ou coisa inanimada,
gue cause dano a outrem, gerando o dever de satisfazer os direitos do
lesado. (2005, p. 43-44).
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Nesse sentido, tem-se que a conduta corresponde a uma manifestacao
de comportamento do individuo, podendo-se evidenciar de variadas formas, como as
supracitadas.

Com o fito de elucidar o segundo pressuposto da responsabilidade civil,

tem-se a licdo de Cavalieri Filho:

O ato ilicito nunca sera aquilo que os penalistas chamam de crime de mera
conduta; sera sempre um delito material, com resultado de dano. Sem dano
pode haver responsabilidade penal, mas ndo ha responsabilidade civil.
Indenizagdo sem dano importaria enriqguecimento ilicito; enriquecimento sem
causa para quem a recebesse e pena para quem a pagasse, porquanto o
objetivo da indenizagdo, sabemos todos, € reparar o prejuizo sofrido pela
vitima, reintegra-la ao estado em que se encontrava antes da pratica do ato
ilicito. E, se a vitima ndo sofreu nenhum prejuizo, a toda evidéncia, ndo
haverad o que ressarcir. Dai a afirmag¢@o, comum a praticamente todos os
autores, de que o dano é ndo somente o fato constitutivo mas, também,
determinante do dever de indenizar (2010, p. 71).

Por sua vez, Stoco define o dano como:

[...] elemento essencial e indispensavel a responsabilizacdo do agente, seja
essa obrigacdo originada de ato ilicito ou de inadimplemento contratual,
independente, ainda, de se tratar de responsabilidade objetiva ou subjetiva.
(2007, p. 128).

O Cadigo Civil Brasileiro define o ato ilicito em seu artigo 186: “Aquele
que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e
causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.” (BRASIL,
2013a).

Amparado nisso conclui-se que o dano é uma ofensa material ou moral
causada por alguém a determinado bem juridicamente protegido de outrem.

Faz-se mister ressaltar a importancia da ocorréncia do dano para a
existéncia da reparacao civil; nesse sentido, leciona Coelho (2010, p. 301) “a
existéncia de dano é condigdo essencial para a responsabilidade civil, subjetiva ou
objetiva. Se quem pleiteia a responsabilidade nédo sofreu dano de nenhuma espécie,
mas meros desconfortos ou riscos, ndo tem direito a nenhuma indenizagao”.

Definido o ato ilicito, passar-se-a a analise do nexo causal.

Consoante Nery Junior e Andrade Nery (2010) a existéncia do nexo
causal na atividade do sujeito praticante de um dano ou de um fato danoso € um
pressuposto inquestionavel da responsabilidade civil.

De acordo com os ensinamentos de Diniz nexo causal significa:
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O vinculo entre o prejuizo e a a¢do designa-se “nexo causal’, de modo que
o fato lesivo devera ser oriundo da acdo, diretamente ou como sua
consequéncia previsivel. Tal nexo representa, portanto, uma relacédo
necessdria entre o evento danoso e acdo que o produziu, de tal sorte que
esta é considerada como sua causa. Todavia, ndo sera necessario que o
dano resulte apenas imediatamente do fato que o produziu. Bastara que se
verifiqgue que o dano ndo ocorreria se o fato ndo tivesse acontecido. Este
podera ndo ser a causa imediata, mas, se for condicdo para a producdo do
dano, o agente respondera pela consequéncia. (2005, p. 109)

Ainda, visando conceituar a relacdo causal, tem-se a licdo de Garcez
Neto:
Entre a manifestacdo da vontade em forma de acdo ou omissdo e o
resultado deve existir a relagdo causal, para surgir a responsabilidade civil
resultante do dano. A necessidade da tal relacdo é absolutamente
imprescindivel, desde que néo seria compreensivel impor a obrigacdo de

indenizar prejuizo se ndo houvesse nexo de causa e efeito entre o fato ilicito
ou a inexecuc¢éo da obrigacéo (2000, p. 197)

Para Venosa (2013) o nexo etiolégico ou relacdo de causalidade deriva
das leis naturais. E o liame que une a conduta do agente e o dano. Portanto, é
através do exame de relacdo causal que se conclui quem foi o causador do dano.

A existéncia de um vinculo causal entre o fato (acdo ou omisséo) e o dano
€ condicdo para se admitir a responsabilidade civil. Consequentemente, quando
houver um fato estranho que interrompa 0 nexo causal, desaparece
concomitantemente o dever de indenizar (GARCEZ NETO, 2000)

Portanto, com base nas licbes doutrinarias supramencionadas, no ambito
da responsabilidade civil, pode-se afirmar que o nexo causal origina-se através do

vinculo entre a conduta do agente e o resultado ilicito.

2.4 ESPECIES DE RESPONSABILIDADE CIVIL

Segundo Diniz (2005), a responsabilidade pode apresentar-se sob
diferentes espécies, de acordo com a perspectiva em que se analisa. Assim, divide-a
nas seguintes espécies: a) quanto ao seu fato gerador; b) em relacdo ao seu
fundamento; c) relativamente ao agente.

Dito isso, passa-se a examina-las, sob a 6tima doutrinéaria:

A primeira diz respeito ao fato gerador. De acordo com Diniz (2005), esta
espécie divide-se em responsabilidade contratual e responsabilidade extracontratual
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ou aquiliana, sendo que esta decorre se resultante da violagdo de um dever geral de
abstracao pertinente aos direitos reais ou de personalidade, e aquela se oriunda da
inexecucao de negacio juridico bilateral ou unilateral.

Segundo Goncalves (2013) a responsabilidade contratual advém pelo
descumprimento de uma obrigagcdo contratual, enquanto a responsabilidade
extracontratual deriva-se de ilicito ndo contratual.

Ainda, visando defini-las:

Na responsabilidade extracontratual, o agente infringe um dever legal, e, na
contratual, descumpre o avencado, tornando-se inadimplente. Nesta, existe
uma convencao prévia entre as partes que nao é cumprida. Na
responsabilidade extracontratual, nenhum vinculo juridico existe entre a

vitima e o causador do dano, quando este pratica o ato licito.
(GONCALVES, 2013, p. 44)

Por sua vez, Nery Junior explica-as nas seguintes palavras:

A responsabilidade extracontratual surgirA no momento em que o0 ato ou
omissdo lesivo ao direito de outrem ultrapassam os limites da conduta
normal do homem diligente, ao passo que a responsabilidade civil contratual
ocorrerd quando houver anormal ou injustificado descumprimento do
contrato. (NERY JUNIOR, 2010, p. 302)

A legislacdo patria consagrou a responsabilidade extracontratual nos art.
186 a 188 e 927 a 954; e a contratual nos arts. 389 e s. e 395 e s., (GONCALVES,
2013)

Estudadas as espécies quanto ao seu fato gerador, passar-se-a aos
fundamentos da responsabilidade civil. Neste caso, dividem-se em responsabilidade
subjetiva e responsabilidade objetiva.

Responsabilidade subjetiva, fundada na culpa ou dolo por agdo ou omisséo,
lesiva a determinada pessoa.
Responsabilidade objetiva, se encontra justificativa no risco, que explica

essa responsabilidade no fato de haver o agente causado prejuizo a vitima
ou a seus bens. (DINIZ, 2005, p. 130)

Nery Junior e Andrade Nery (2010) conceitua culpa como um erro de
conduta, moralmente imputavel ao agente e que nao seria cometido por uma pessoa
orientada, em iguais circunstancias de fato.

De acordo com Coelho (2010) quem é responsabilizado por ato ilicito

somente o €, pois agiu como ndo deveria ter agido. Foi negligente naquilo em que
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deveria ter sido cuidadoso, imperito quando tudo dependia de sua habilidade,
imprudente se era exigida cautela, ou comportou-se conscientemente de modo
contrario ao devido. Ndo ha responsabilidade civil subjetiva se ausente esse
pressuposto de exigibilidade de conduta diversa.

Em relacéo a responsabilidade objetiva, dispde Goncalves:

A classificacdo corrente e tradicional, pois, denomina objetiva a
responsabilidade que independe de culpa. Esta pode ou ndo existir, mas
serd sempre irrelevante para a configuracdo do dever de indenizar.
Indispensavel sera a relacdo de causalidade entre a acdo e o dano, uma
vez que, mesmo no caso de responsabilidade objetiva, ndo se pode acusar
guem nao tenha dado causa ao evento. Nessa classificacdo, 0os casos de
culpa presumida sao considerados hip6teses de responsabilidade subjetiva,
pois se fundam ainda na culpa, mesmo que presumida. (2013, p. 48)

Segundo Nery Junior e Andrade Nery (2010) a responsabilidade objetiva
passou a considerar irrelevante a discussdo acerca da culpa, ligando diretamente a
responsabilidade ao fato danoso para proteger a vitima e distribuir coletivamente o
risco.

Importante ressaltar que € irreverente a conduta culposa ou dolosa do
causador do dano, uma vez que bastara a existéncia do nexo causal entre o prejuizo
sofrido pela vitima e a acdo do agente para que surja um o dever de indenizacéo
(DINIZ, 2005)

De acordo com Coelho (2010, p. 288) “A responsabilidade, por fim,
cumpre funcéo preventiva. Quando subjetiva, ao sancionar o ato ilicito desestimula a
sua pratica; quando objetiva, ao tratar a indenizacdo como custo de atividade
estimula a prevencdo dos acidentes ou prejuizos como medida de racionalidade
econdmica.”

Amparado nos ensinamentos doutrinarios acima citados, pode-se concluir
gue a teoria subjetiva fundamenta-se na culpa ou dolo por agdo ou omissao, lesiva a
determinado individuo, enquanto na teoria objetiva o dever de reparacdo origina-se
na medida em que 0 agente cause prejuizo a vitima ou aos seus bens.

Por fim, explicitar-se-a a ultima espécie de responsabilidade civil, a qual
diz respeito a pessoa que pratica a acao (agente). A responsabilidade divide-se em:
a) direta, isto é, se proveniente da propria pessoa imputada — 0 agente respondera,

assim, por ato proprio. b) indireta ou complexa, ou seja, se oriunda de ato de
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terceiro, com o qual o agente tem vinculo legal de responsabilidade, de fato de

animal e de coisas inanimadas sob sua guarda. (DINIZ, 2005)

2.5 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

Para compreensdo da responsabilidade civii do Estado em sua

conformacao atual, faz-se necessaria uma analise sinoptica da evolucdo deste

instituto.

Revela-se preciso o esquema descrito por Cahali:

a) numa primeira fase, a questao inesxitia; a irresponsabilidade aparece
como axioma, e a existéncia de uma responsabilidade pecuniaria da
Administracdo é considerada como entrave perigoso a execucdo dos seus
servigos; na ordem patrimonial, os administrados tém a sua disposi¢ao
apenas uma acgdo de responsabilidade civil contra o funcionério; b) numa
segunda fase, a questé@o pde parcialmente no plano civilistico: para dedugéo
da responsabilidade pecuniaria do Poder Publico, faz-se apelo as teorias do
Cabdigo Civil, relativas aos atos dos prepostos e mandatarios; ¢) uma
terceira fase, a questdo se desabrocha e se desenvolve no plano préprio do
direito publico; uma concepcao original, desapegada do direito civil, forma-
se progressivamente no quadro juridico da fautue e do risco administrativo.
(2007, p. 19-20)

Inicialmente, faz-se mister ressaltar que devido ao fato de o Estado nao

possuir vontade e nem acdo propria, seus atos manifestar-se-d40 por meio de

pessoas fisicas, ou seja, seus agentes, desde que revestidos desta qualidade.

Nesse sentido:

No desenvolvimento das funcdes que Ihe sédo prdprias e na realizacéo dos
fins colimados, o Estado desdobra-se em organismos e 0rgaos,
estruturando-se segundo uma aparelhagem complexa, sem prescindir,
todavia, do elemento humano, da pessoa fisica, na execucdo daquelas
tarefas: s@o seus agentes, seus funcionarios, seus servidores, seus
prepostos, aos quais delega atribuicbes ou poderes para agir, de tal modo
gue os atos por estes praticados representam atos da prépria entidade
estatal. (CAHALI, 2007, p. 15)

Segundo Cabhali (2007, p. 13) “Entende-se a responsabilidade civil do

Estado como sendo a obrigacdo legal, que Ihe € imposta, de ressarcir os danos

causados a terceiros por suas atividades”.

Leciona Nery Junior e Andrade Nery (2010) no sentido de que qualquer

gue seja a conduta, licita ou ilicita, comissiva ou omissiva, dos agentes ou dos
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servidores, que nessa qualidade, causarem danos a terceiros, desde que
demonstrado o nexo causal entre a conduta e o dano, ha o dever inconteste de a
administracéo indenizar.

De acordo com Cahali (2007, p. 13), “tal responsabilidade compreende a
reparacado dos danos causados pelos atos ilicitos, ndo abrangendo, desse modo, a
indenizagao devida em decorréncia de atividade legitima do Poder Publico”.

Segundo Nery Junior e Andrade Nery (2010), a responsabilidade civil do
Estado decorre da prépria Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988,
precisamente no art. 37, §6°, pois: “as pessoas juridicas de direito publico e as de
direito privado prestadoras de servi¢cos publicos responderéo pelos danos que seus
agentes nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso
contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”.

Sustenta Meirelles (1999) que o artigo supramencionado aborda a
responsabilidade civil pelo risco, sendo a administracdo publica responsavel
objetivamente pela indenizacdo dos danos sofridos pelo administrado, por fato do
servico.

De acordo com Nery Junior e Andrade Nery:

O fundamento dessa responsabilidade objetiva é o risco administrativo, ou
seja, 0 risco da atividade do Estado, que foi criado para servir a
comunicacdo e ndo para causar-lhes problemas. Caso a atividade estatal
crie problemas e cause danos ao particular, este tem direito de ver-se
ressarcido pelos prejuizos que sofreu e de ser indenizado pelo dano moral
quando isto se verificar. Da mesma forma, outro angulo do mesmo
fendmeno, quer dizer, o dever de a administragdo indenizar € também
fundado no principio da boa fé objetiva, pois o administrado cré, com fé
objetiva, que o Estado tem de exercer 0s seus misteres para o beneficio da

populacdo, sendo certo que ndo foi idealizado para provocar e causar
danos. (2010, p. 31-32)

Ainda, invocando-se a teoria do risco, que fundamenta a responsabilidade
objetiva do art. 37, 86.°, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988,
Meireles (1999) afirma que a incidéncia da responsabilidade objetiva, independe de
conduta comissiva ou omissiva da administracido, dizendo que, quando houver “falta
andnima do servigo”, responde a administragao objetivamente.

Com o advento do artigo supracitado, “a responsabilidade objetiva gravita
em torno do trinbmio: pessoa juridica de direito publico/pessoa juridica de direito
privado/prestacéo de servico publico. (CAHALI, 2007, p. 92)
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De acordo com Nery Junior e Andrade Nery (2010) os requisitos
constitucionais para que a administragdo publica tenha o dever de indenizar, bem
como o administrado o direito de reparacdo, sdo: a existéncia do dano, patrimonial
e/ou moral e o nexo de causalidade entre a conduta (omissiva ou comissiva) da
administracao e o dano.

Nos ensinamentos de Mello (1998) verifica-se que a responsabilidade
objetiva da administracédo publica independe de culpa ou dolo, ocorre quando houver
ato comissivo, importante dizer, de atitudes positivas de agentes ou servidores,
lesivas de direitos dos administrados.

Por sua vez, a conduta omissiva da administracdo publica, funda-se no
dever de indenizacdo pela incidéncia da responsabilidade subjetiva, ou seja, o
administrado, para ser ressarcido, devera provar a culpa da administracéo, isto €,
que o dano ocorreu pela omissao ilegal da administragcédo publica. (MELLO, 1998)

O Estado tem ainda o dever de indenizar o lesado em casos licitos ou
ilicitos. Assim, mesmo que o ato seja totalmente legal o Estado podera ser
responsabilizado. (DINIZ, 2005)

No entanto, segundo Nery Junior e Andrade Junior (2010), fica
resguardado o direito de regresso da administracdo publica em face do(s) agente(s)
ou servidor(s) responsaveis, nessa qualidade, que causarem danos a terceiros, nos
casos de dolo ou culpa.

Quanto ao prazo prescricional para a propositura da acdo de reparacéo

civil em face do Estado, tem-se a licdo de Cabhali:

Cuidando-se de danos de natureza pessoal, adverte-se que o0 ressarcimento
do dano nascido da responsabilidade extracontratual ndo tem natureza
alimentar, sendo, portanto, prescritivel; e, desse modo, prescreve em cinco
anos agdo para haver reparacdo de danos mesmos pessoais, quando o
Estado é responsavel (2007, p. 182)

Importante ressaltar que o marco inicial para contagem do respectivo
prazo se da a partir da data do ato ou fato do qual se originar. (CAHALI, 2007)
Analisadas as possibilidades de responsabilidade civil do Estado, passar-

se-a ao estudo das causas excludentes de responsabilidade.

2.6 CAUSAS EXCLUDENTES DE RESPONSABILIDADE
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De acordo com Venosa (2013, p. 55) "sdo excludentes de
responsabilidade, que impedem que se concretize o0 nexo causal, a culpa exclusiva
da vitima, o fato de terceiro, o caso fortuito e a forca maior e, no campo contratual, a
clausula de néo indenizar".

Ja Stolze Gagliano e Pamplona Filho (2013), além das excludentes de
ilicitude supracitadas, inclue também o estado de necessidade, a legitima defesa, o
exercicio regular do direito e estrito cumprimento do dever legal.

Com base nas excludentes mencionadas, passa-se a analise individual.

Da culpa exclusiva da vitima: leciona Venosa (2013), que a culpa
exclusiva da vitima elide o dever de indenizar, porque impede o nexo causal, ou
seja, desaparece a relacao de causa e efeito entre o dano e seu causador.

Segundo Nery Junior e Andrade Junior (2010, p. 600) "quando a culpa é
exclusiva da vitima se produz uma verdadeira exoneracdo da responsabilidade do
agente".

Para Coelho (2010, p. 408) "se provado que o dano decorreu de culpa
exclusiva da vitima, descaracteriza-se a relacdo de causalidade entre ele e a
conduta ou atividade do demandado. Exclui-se, em decorréncia, a responsabilidade
deste".

Discorrendo sobre o tema tem-se a licdo de Aguiar Dias:

Admite-se como causa de isencéo de responsabilidade o que se chama de
culpa exclusiva da vitima. Com isso, na realidade, se alude o ato ou fato

exclusivo da vitima, pelo qual fica eliminada a causalidade em relacdo ao
terceiro interveniente. (1994, p. 693)

Nota-se que apenas se houver atuacao exclusiva da vitima havera quebra
do nexo causal. Havendo ocorréncia de culpas (ou causas) a indenizacao devera,
em regra, ser proporcional a atuacdo de cada sujeito. (STOLZE GAGLIANO e
PAMPLONA FILHO, 2013)

Por fim, visando ilustrar a excludente em comento, tem-se a seguinte
hipétese: um sujeito esta dirigindo seu automével, dentro das leis de transitos
previstas na legislacdo patria, depara-se com alguém que, visando suicidar-se,

arremessa-se sob suas rodas. Nesse caso, 0 evento fatico, ndo podera ser atribuido
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ao motorista, mas sim, e tdo somente a vitima. (GAGLIANO e PAMPLONA FILHO,
2013).

Verificada a causa excludente derivada da culpa exclusiva da vitima,
demonstrar-se-a outra excludente de responsabilidade, qual seja fato de terceiro.

De acordo com Venosa (2013, p. 66) “Entende-se por terceiro, nessa
premissa, alguém mais, além da vitima e do causador do dano. Na relagdo negocial,
€ mais facil a conceituacdo de terceiro, pois se trata de quem néao participou do
negocio juridico”.

Ja na responsabilidade contratual terceiro é aquele que ocasiona o dano
com sua conduta, isentando a responsabilidade do agente indigitado pela vitima.
(VENOSA, 2013)

Diniz define esta excludente nas seguintes palavras:

Por culpa de terceiro, isto é, de qualquer pessoa além da vitima ou do
agente, de modo que, se alguém for demandado para indenizar um prejuizo
gue lhe foi imputado pelo autor, podera pedir a exclusdo de sua

responsabilidade de sua acdo se a acdo que provocou o dano foi devida
exclusivamente a terceiro. (2005, p. 113)

Ressalta Coelho (2010, p. 405) que “quando a culpa pelo evento danoso
€ de terceiro, desconstitui-se a relacdo de causa e efeito entre o prejuizo da vitima e
o ato ou atividade do demandado”.

Para que ocorra a for¢ca exoneratéria do fato do terceiro, faz-se
necessario: a) um nexo de causalidade, ou seja, que o dano se ligue ao fato de
terceiro por uma relacdo de causa e efeito; logo, ndo podera existir liame causal
entre o aparente responsavel e o prejuizo causado pela vitima; b) que o fato de
terceiro ndo seja produzido pelo ofensor, pois a responsabilidade do ofensor sera
mantida se ele concorrer com a do terceiro, salvo se o ofensor comprovar que houve
culpa exclusiva de terceiro; ¢) que o fato de terceiro seja ilicito; d) que o
acontecimento seja imprevisivel e inevitavel. (DINIZ, 2005)

Com base nas licbes doutrinarias supracitadas, pode-se concluir que o
fato de terceiro ou culpa de terceiro trata-se de uma excludente de ilicitude que é
aplicada quando determinado dano n&o foi cometido pelo agente, mas sim, por
terceiro que devera ser responsabilizado.

Caso fortuito e a forca maior: segundo Stolze Gagliano e Pamplona Filho

(2013, p. 162) “Dentre as causas excludentes de responsabilidade civil, porque
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poucas podem ser elencadas como tdo polémicas quanto a alegacdo de caso
fortuito ou forca maior”.

De acordo com Venosa (2013) o caso fortuito decorreria das forcas
naturais, como por exemplo, terremotos, inundacgdes, entre outros; enquanto a forca
maior decorreria de atos humanos inelutaveis, tais como guerras, revolugdes e
determinacao de autoridades.

Afirma Diniz (2005, p. 114) que “o caso fortuito e a forgca maior se
caracterizam pela presenca de dois requisitos: o objetivo, que se configura na
inevitabilidade do evento, e o subjetivo, que é a auséncia de culpa ou producéo de
acontecimento”.

Na forca maior, conhece a causa que da origem ao evento, pois de trata
de um evento da natureza, como por exemplo, um raio que provoca incéndio. Por
sua vez, no caso fortuito o acidente que gera o dano advém de: a) causa
desconhecida, como por exemplo, a quebra de peca de uma maquina em
funcionamento, causando morte; b) fato de terceiro, como greve, motim, mudanca de
governo. (DINIZ, 2005).

Por sua vez, Coelho defende que caso fortuito e forca maior sao
sinbnimos. Assim, define:

O fortuito é todo evento desencadeador de danos nédo originado pela culpa
de alguém. Pode referir-se a fatos de natureza (enchentes, queda de raio,
terremoto) ou humanos (producdo em massa, prestagdo de servigos
empresariais).

A caracteristica fundamental do fortuito € a inevitabilidade. O evento é
inevitdvel em razdo da imprevisibilidade (inevitabilidade cognoscitiva), da
incapacidade humana de obstar seus efeitos danosos (inevitabilidade
material) ou da falta de racionalidade econbmica em obsta-los
(inevitabilidade econdémica).

O fortuito natural ou humano é sempre excludente da responsabilidade civil
subjetiva, porque descaracteriza a relacdo de causalidade entre o dano do
credor e a conduta culposa do devedor. Quando objetiva a

responsabilidade, porém, apenas o fortuito natural descaracteriza a relagao
de causalidade. (2010, p. 403)

Com base nos ensinos doutrinarios supracitados, torna-se praticamente
impossivel elaborar uma conclusdo imparcial acerca da respectiva excludente, haja
vista a grande divergéncia doutrinaria existente.

A clausula de nao indenizar: segundo Stolze Gagliano e Pamplona Filho
(2013, p. 172) a respectiva excludente “trata-se, pois, de convengdo por meio da

gual as partes excluem o dever de indenizar, em caso de inadimplemento”.



27
Venosa, define esta excludente:

Essa questdo diz respeito precipuamente & esfera contratual. Trata-se da
clausula pela qual uma das partes contratantes declara que ndo sera
responsavel por danos emergentes do contrato, seu inadimplemento total
ou parcial. Essa clausula tem por funcdo alterar o sistema de riscos no
contrato. Trata-se da exoneracao convencional do dever de reparar o dano.
Nessa situacéo, os riscos sdo contratualmente transferidos para a vitima.

Por fim, faz-se mister ressaltar que “A clausula de n&o indenizar ou de
irresponsabilidade é valida, salvo nas relagcdes de consumo em que o consumidor é
pessoa fisica” (COELHO, 2010, p. 409)

Verificada as peculiaridades da clausula de nédo indenizar, passar-se-a ao
estudo do estado de necessidade.

De acordo com Gongalves (2013, p. 457), “No direito brasileiro, a figura do
chamado “estado de necessidade” é delineada pelas disposicoes dos arts. 188,
inciso I, 929 e 930”.

Visando definir a excludente em comento, tem-se a licdo de Venosa:

O agente, por exemplo, para desviar-se de um precipicio, na direcdo de
veiculo, lanca-se sobre uma pessoa; para desviar-se de uma arvore que
tomba a sua frente inopinadamente, invade e danifica a propriedade alheia.
Encontra-se justificativa para o mal causado a vitima na remocédo de mal
iminente. O individuo, na iminéncia de ver atingido direito seu, ofende direito

alheio. O ato, em sua esséncia, seria ilicito, mas a lei reconhece que ha
uma excludente. (2013, p. 64-65)

Todavia, embora a lei declare que o ato praticado em estado de
necessidade ndo é ato ilicito, nem por isso libera quem o pratica de reparar o
prejuizo que causou. (RODRIGUES, 1975)

Analisada a excludente supracitada, passar-se-a ao estudo da legitima
defesa, que por sinal, também é uma das excludentes de responsabilidade civil.

Legitima defesa: Venosa define esta excludente nas seguintes palavras:

A legitima defesa constitui justificativa para a conduta. O conceito é o
mesmo do Direito Penal. A sociedade organizada ndo admite a justica de
mao propria, mas reconhecer situa¢des nas quais o individuo pode usar dos
meios necessarios para repelir a agressao injusta, atual ou iminente, contra
si ou contra as pessoas caras ou contra seus bens. A doutrina sempre
enfatizou que os meios de repulsa devem ser moderados. Nessa premissa,
guem age em legitima defesa ndo pratica ato ilicito, ndo havendo dever de
indenizar, na forma do art. 188, I, do Cdadigo Civil. (2013, p. 62)
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Leciona Stolze Gagliano e Pamplona Filho (2013, p. 156) que
“Diferentemente do estado de necessidade, na legitima defesa o individuo encontra-
se diante de uma situacdo atual ou iminente de injusta agresséao, dirigida a si ou a
terceiro, que nao é obrigado a suportar”.

Segundo Gongalves (2013) apenas a legitima defesa real, e praticada em
face do agressor, impedird a obrigacdo de reparacdo dos danos ocasionados.
Assim, se 0 agente, por erro (aberratio ictus) acertar um terceiro, ficara obrigado a
indenizar os danos causados a este.

Por outro lado, a legitima defesa putativa ndo isenta o autor da obrigacéo
de indenizar, isso porque nesta espécie o agente, diante de uma suposta ou
imaginaria agressao, repele-a, utilizando moderadamente dos meios necessarios
para a defesa de seu direito ameacado. (STOLZE GAGLIANO e PAMPLONA FILHO,
2013).

Conclui-se, portanto, que na legitima defesa real ocorre determinada
lesdo/ameaca a vitima, razdo pela admite-se uma defesa proporcional desta, sem
gue haja o dever de reparacao. Por outro norte, na legitima defesa putativa a vitima
supostamente imagina que seu direito esteja sendo lesado; porém, em virtude de o
dano em face de si ou de terceiro ndo ser concreto, ndo havera a isencdo da
obrigacao de indenizar, como na legitima defesa real.

Imperioso ressaltar, por fim, que “na esfera civel, a extrapolacdo da
legitima defesa, por negligéncia ou imprudéncia, configura a situacdo do art. 186 do
Cadigo Civil”. (GONCALVES, 2013, p. 462)

Ha, por fim, segundo a doutrina patria, uma ultima causa de excludente
de responsabilidade, conhecida como exercicio regular do direito e estrito
cumprimento do dever legal.

Exercicio regular do direito e estrito cumprimento do dever legal: segundo
Stolze Gagliano e Pamplona Filho (2013) ndo podera haver responsabilidade civil se
0 agente atuar no exercicio regular de um direito reconhecido (art. 188, |, segunda
parte). Ressalva-se a situacao excepcional, de responsabilidade civil decorrente de
ato licito.

Faz-se mister ressaltar a ponderacdo de Gongalves acerca do estrito

cumprimento do dever legal:
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Nos casos de estrito cumprimento do dever legal, em que o agente é
exonerado da responsabilidade dos danos causados, a vitima, muitas
vezes, consegue obter reparacédo do Estado, ja que, nos termos do art. 37,
§, 6° da Constituicdo Federal, “as pessoas juridicas de direito publico
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros”, E o Estado ndo tera acgido regressiva contra o funcionario
responsavel (sé cabivel nos casos de culpa ou dolo), porque ele estara
amparado pela excludente do estrito cumprimento do dever legal. (2013, p.
462)

Ressalta Venosa (2013) que ndo sao passiveis de indenizacdo os danos
praticados no exercicio regular de um direito e o estrito cumprimento do dever legal,
porque quem atua no exercicio regular de um direito reconhecido pratica ato no
estrito cumprimento do dever legal. Assim, o sujeito no exercicio de um direito deve
manter-se nos limites do razoavel, sob pena de praticar ato ilicito.

Analisado o campo da responsabilidade civil, passar-se-4 ao estudo da

atividade jurisdicional brasileira.
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3 ATIVIDADE JURISDICIONAL BRASILEIRA

Nery Junior e Andrade Junior definem a atividade judiciaria do Estado

Contemporaneo nas seguintes palavras:

O estado contemporéneo possui, como destacam, entre outros, Max Weber
e Nicos Poulantzas, o monopdlio da forca ou da violéncia fisica
institucionalizada. Este monopdlio é exercido, de modo geral, pelas Forcas
Armadas, pela Policia e pela Magistratura. Portanto, em rigor, e segundo a
concepcao de Louis Althusser, a qual Poulantzas adere, a Magistratura é
um aparelho repressivo do Estado — ARE. O juiz, nesta concep¢éo, é um
braco (simbolicamente) armado do Estado — e, as vezes, nado téo
simbolicamente, porque o Judiciario possui o seu proprio braco armado, os
outros AREs. (2010, p. 241)

O Poder Judiciario € um dos trés poderes determinados pela Constituicao
da Republica Federativa do Brasil de 1988, cuja principal funcdo é a efetiva
prestacao jurisdicional, devendo, como preleciona o texto constitucional, em seu art.
29 atuar em harmonia e independéncia para com os demais poderes. (BRASIL,
2013-A)

Nesse capitulo apontar-se-ao as principais caracteristicas, os principios e

as garantias da magistratura.
3.1DEFINICAO

De acordo com Morais (2008) o Poder Judiciario é um dos trés poderes
classicos e consagra-se como poder autbnomo e independente de importancia
crescente do Estado Democrético. Sua funcao ndo consiste apenas em administrar a
Justica, sendo mais, pois seu principal objetivo é ser o guardido da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988, com a finalidade de preservar, basicamente,
os principios da legalidade e igualdade, sem o0s quais os demais tornariam-se
vazios.

Assim, torna-se impossivel conceituar um Estado Democratico de Direito

sem a existéncia de um Poder Judiciario autbnomo e independente para

® Art. 2° Sao Poderes da Unido, independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o
Judiciario.
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salvaguardar as leis vigentes, pois, como afirmou Zaffaroni, “a chave do poder
judiciario se acha no conceito de independéncia”. (1995, p. 87)

Segundo Ferreira Filho (2008) o ultimo dos poderes (Judiciario) é
incumbido da funcéo jurisdicional, ou seja, da funcdo de fazer justica. Feitas tais
ponderagbes, estudar-se-ao0 a seguir a imparcialidade do magistrado e suas

garantias constitucionais.

3.2 IMPARCIALIDADE

Esta caracteristica consiste em postar-se 0 juiz em situacdo de
equidistancia das partes. Imparcial € o magistrado que busca compensar a
debilidade de uma das partes, a fim de garantir o equilibrio de oportunidades a cada
qual conferidas. Imparcial é o juiz que ndo teme reconhecer ao poderoso a sua
razdo, quando ela for superior a do mais fraco. Ainda, imparcialidade € sensibilizar-
se com o hipossuficiente, perante cuja hipossuficiéncia o atuar equidistante é
sinbnimo de injustica. (NALINI, 2004)

Ja Nery Junior e Andrade Nery, acerca da imparcialidade, lecionam:

A imparcialidade é requisito absolutamente indispensavel para a higidez do
julgamento nos processos judicial e administrativo.

A protecdo legal a imparcialidade do juiz é regulada no Coédigo de Processo
Civil, principalmente nos arts. 134 a 136°, e no processo administrativo nos

% Art. 134. E defeso ao juiz exercer as suas fun¢des no processo contencioso ou voluntario:

| - de que for parte;

Il - em que interveio como mandatario da parte, oficiou como perito, funcionou como 6rgédo do
Ministério Publico, ou prestou depoimento como testemunha;

Il - que conheceu em primeiro grau de jurisdi¢cdo, tendo-lhe proferido sentenca ou deciséo;

IV - quando nele estiver postulando, como advogado da parte, o seu conjuge ou qualquer parente
seu, consanglineo ou afim, em linha reta; ou na linha colateral até o segundo grau;

V - quando cdnjuge, parente, consangliineo ou afim, de alguma das partes, em linha reta ou, na
colateral, até o terceiro grau;

VI - quando for 6rgao de direcéo ou de administragdo de pessoa juridica, parte na causa.

Paragrafo Gnico. No caso do n°lV, o impedimento sé se verifica quando o advogado ja estava
exercendo o patrocinio da causa; €, porém, vedado ao advogado pleitear no processo, a fim de criar
0 impedimento do juiz.

Art. 135. Reputa-se fundada a suspeicdo de parcialidade do juiz, quando:

| - amigo intimo ou inimigo capital de qualquer das partes;

Il - alguma das partes for credora ou devedora do juiz, de seu cbnjuge ou de parentes destes, em
linha reta ou na colateral até o terceiro grau;

Il - herdeiro presuntivo, donatario ou empregador de alguma das partes;

IV - receber dadivas antes ou depois de iniciado o processo; aconselhar alguma das partes acerca do
objeto da causa, ou subministrar meios para atender as despesas do litigio;

V - interessado no julgamento da causa em favor de uma das partes.
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arts. 18 a 21'° da Lei 9.784/1999, gue prevéem os casos de impedimento e
de suspeicdo que, se ocorrerem, fazem com que o juiz parcial deva ser
afastado do processo e outro, imparcial, deva assumir a direcdo da causa.

A imparcialidade ndo é apenas um atributo legal, exigido pelo legislador
infraconstitucional, é elemento de integracdo da garantia constitucional do
juiz e do julgador administrativo natural. Dai ser gravissimo e ofensivo a
Constituicdo Federal o fato de haver julgamento realizado por juiz parcial.
(2010, p. 169)

Destarte, resta clarividente que a imparcialidade do magistrado é
imprescindivel a justica. Em razdo disso, a Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988, em seu art. 95, paragrafo unico, vedou a todo membro do Judiciario,

sob pena de perder o cargo:

Art. 95. Os juizes gozam das seguintes garantias:

[...]

Paragrafo Unico. Aos juizes é vedado:

| - exercer, ainda que em disponibilidade, outro cargo ou funcéo, salvo uma
de magistério;

Il - receber, a qualquer titulo ou pretexto, custas ou participacdo em
processo;

Il - dedicar-se a atividade politico-partidaria.

IV receber, a qualquer titulo ou pretexto, auxilios ou contribuicdes de
pessoas fisicas, entidades publicas ou privadas, ressalvadas as excecoes
previstas em lei; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

Paragrafo Unico. Podera ainda o juiz declarar-se suspeito por motivo intimo.

Art. 136. Quando dois ou mais juizes forem parentes, consangiineos ou afins, em linha reta e no
segundo grau na linha colateral, o primeiro, que conhecer da causa no tribunal, impede que o outro
participe do julgamento; caso em que o segundo se escusard, remetendo 0 processo ao seu
substituto legal.

1 Art. 18. E impedido de atuar em processo administrativo o servidor ou autoridade que:

| - tenha interesse direto ou indireto na matéria;

Il - tenha participado ou venha a participar como perito, testemunha ou representante, ou se tais
situagBes ocorrem quanto ao cénjuge, companheiro ou parente e afins até o terceiro grau;

lll - esteja litigando judicial ou administrativamente com o interessado ou respectivo cénjuge ou
companheiro.

Art. 19. A autoridade ou servidor que incorrer em impedimento deve comunicar o fato a autoridade
competente, abstendo-se de atuar.

Paragrafo Unico. A omissdo do dever de comunicar o impedimento constitui falta grave, para efeitos
disciplinares.

Art. 20. Pode ser arglida a suspeicdo de autoridade ou servidor que tenha amizade intima ou
inimizade notéria com algum dos interessados ou com o0s respectivos cOnjuges, companheiros,
parentes e afins até o terceiro grau.

Art. 21. O indeferimento de alegacdo de suspeicdo poderd ser objeto de recurso, sem efeito
suspensivo.
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V exercer a advocacia no juizo ou tribunal do qual se afastou, antes de
decorridos trés anos do afastamento do cargo por aposentadoria ou
exoneracao. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004) (BRASIL,
2013-A)

Segundo Ferreira Filho (2008) tais proibicdes foram criadas a fim de evitar
que 0s magistrados estejam comprometidos com determinados interesses no interim
de sua carreira.

De acordo com Nalini (2004, p. 313) “no processo, o juiz deve procurar
manter a imparcialidade, empenhar-se na busca da verdade real, zelar pelo efetivo
cumprimento dos prazos e atuar, enfim, com devotamento”.

Diante disso, conclui-se que a imparcialidade do juiz possui extrema
relevancia ao Estado Democratico de Direto, ja que uma decisdo parcial atenta

contra a dignidade das partes e, principalmente, da justica.

3.3PRINCIPIOS E GARANTIAS DA MAGISTRATURA

Ha diversos principios e garantias que norteiam a magistratura (art. 93, da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988). Segundo Mendes, Coelho
e Branco (2008, p. 932) tais garantias “destinam-se a emprestar a conformacéo de
independéncia que a ordem constitucional pretende outorgar a atividade
jurisdicional.

Ferreira Filho (2008) afirma que a necessidade de salvaguar, para a
defesa da liberdade individual, a independéncia e a imparcialidade dos magistrados
€ gue inspira a distincdo entre o Judiciario e o Executivo.

Desta feita, pode-se concluir que os principios e garantias jurisdicionais
foram criados com o intuito de combater a parcialidade do magistrado. Assim,
passar-se-a ao estudo das principais garantias atinentes a atividade judicial.

O ingresso a magistratura concretiza-se através de aprovagdo em
concurso de provas e titulos, sendo ainda necessario o exercicio de atividade
juridica, no minimo, por trés anos pelo bacharel em Direito. Tal previsao legal
encontra-se no art. 93, I, Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988,

com redacéo alterada pela EC n. 45/2004.*

' Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da
Magistratura, observados os seguintes principios:
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Capez (2005, p. 157) esclarece o tema nas seguintes palavras:

O ingresso se da no curso inicial, que é o de juiz substituto, mediante
aprovacao em concurso de provas e titulos, com a participagdo da OAB em
todas as fases, exigindo-se do bacharel em Direito, no minimo, trés anos de
atividade juridica e obedecendo-se, nas nomeagfes, a ordem de
classificacéo.

Assim, conclui-se que para o ingresso a magistratura sédo indispensaveis
trés requisitos: 1) ser bacharel em direito; 2) aprovagédo em concurso de provas e
titulos; 3) exercicio minimo de trés anos de atividade juridica.

De acordo com Ferreira Filho (2008) os magistrados possuem garantias
constitucionais para manterem-se independentes ao longo de sua carreira, a saber:
vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de subsidios.

Segundo Mendes, Coelho, Branco, a primeira:

Assegura que o magistrado somente perdera o cargo mediante sentenca
judicial transitada em julgado. No caso do juiz de primeiro grau, a
vitaliciedade sera adquirida ap6s dois anos de exercicio, somente podendo
0 juiz perder o cargo, nesse periodo, mediante deliberacdo do tribunal a que
estiver vinculado (CF, art, 95, 1). Os ministros do Supremo Tribunal Federal
poderdo perder o cargo por decisdo do Senado Federal, nos casos de

crimes de responsabilidade, nos termos do art. 52, Il, e paragrafo Unico, da
Constituicdo de 1988. (2008, p. 935)

Contrariando a regra geral, “os magistrados dos Tribunais Superiores, ou
mesmo 0s advogados e membros do Ministério Puablico que ingressem nos Tribunais
Estaduais ou Federais, pelo quinto constitucional adquirem a Vvitaliciedade
imediatamente no momento da posse.” (MORAES, 2008, p. 503)

Assim, em virtude de o0s magistrados gozarem dessa garantia
constitucional, permite-se aos mesmos que decidam com certa liberdade de
preocupacdes acerca da aprovagao publica, permitindo assim uma atuacdo mais
técnica e, consequentemente, imparcial. (MORAES, 2008)

A segunda garantia — Inamovibilidade — consiste na proibicao de o juiz ser

removido de sua sede de atividades sem 0 seu prévio consentimento (art. 95, II,

| - ingresso na carreira, cujo cargo inicial sera o de juiz substituto, mediante concurso publico de
provas e titulos, com a participacdo da Ordem dos Advogados do Brasil em todas as fases, exigindo-
se do bacharel em direito, no minimo, trés anos de atividade juridica e obedecendo-se, nas
nomeacdes, a ordem de classificagdo; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)
(BRASIL, 2013-A)


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art1
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Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988)". Todavia, em caso de
interesse publico, reconhecido pela maioria absoluta dos membros efetivos do
Tribunal, dispensa-se, todavia, essa anuéncia (art. 93, VIII, Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988).'%® (FERREIRA FILHO, 2008)

Tal garantia ndo permite que o magistrado seja removido de seu cargo ex
officio. Ademais, tem por escopo vedar a criacdo de qualquer mecanismo ou
estratagema institucional que possa afastar o juiz da apreciacdo de determinado
caso Ou processo.

Ja o principio da irredutibilidade de subsidios esta previsto no art. 93, V,
da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988'. Segundo Mendes,
Coelho, Branco:

A irredutibilidade de vencimentos, antes garantia exclusiva dos magistrados

e hoje integrante da protecao dos servigos publicos em geral, completa esse
elenco de garantias pessoais voltadas para assegurar a independéncia dos

2 Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da
Magistratura, observados os seguintes principios:

[...]

Il - promocéo de entrncia para entrancia, alternadamente, por antigliidade e merecimento, atendidas
as seguintes normas:

a) é obrigatdria a promog¢éo do juiz que figure por trés vezes consecutivas ou cinco alternadas em
lista de merecimento;

b) a promog¢éo por merecimento pressupde dois anos de exercicio na respectiva entrancia e integrar o
juiz a primeira quinta parte da lista de antiguidade desta, salvo se ndo houver com tais requisitos
quem aceite o lugar vago;

c¢) afericdo do merecimento conforme o desempenho e pelos critérios objetivos de produtividade e
presteza no exercicio da jurisdicdo e pela frequéncia e aproveitamento em cursos oficiais ou
reconhecidos de aperfeicoamento; (Reda¢do dada pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

d) na apuracdo de antiguidade, o tribunal somente poderd recusar o juiz mais antigo pelo voto
fundamentado de dois ter¢cos de seus membros, conforme procedimento préprio, e assegurada ampla
defesa, repetindo-se a votacdo até fixar-se a indicacdo; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional
n° 45, de 2004)

€) ndo sera promovido o juiz que, injustificadamente, retiver autos em seu poder além do prazo legal,
ndo podendo devolvé-los ao cartério sem o devido despacho ou decisao; (Incluida pela Emenda
Constitucional n° 45, de 2004) (BRASIL, 2013-A)

o]
L VIl o ato de remocéo, disponibilidade e aposentadoria do magistrado, por interesse publico, fundar-
se-a em decisao por voto da maioria absoluta do respectivo tribunal ou do Conselho Nacional de
Justica, assegurada ampla defesa; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004)
(BRASIL, 2013-A)

[...]

"V - o subsidio dos Ministros dos Tribunais Superiores corresponderé a noventa e cinco por cento do
subsidio mensal fixado para os Ministros do Supremo Tribunal Federal e os subsidios dos demais
magistrados serao fixados em lei e escalonados, em nivel federal e estadual, conforme as respectivas
categorias da estrutura judicidria nacional, ndo podendo a diferenga entre uma e outra ser superior a
dez por cento ou inferior a cinco por cento, nem exceder a noventa e cinco por cento do subsidio
mensal dos Ministros dos Tribunais Superiores, obedecido, em qualquer caso, o disposto nos arts. 37,
Xl, e 39, § 4% (Redacéo dada pela Emenda Constitucional n°® 19, de 1998) (BRASIL, 2013-A)


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art1
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magistrados. Afasta-se aqui a possibilidade de qualquer deciséo legislativa
com o intuito de afastar os subsidios pagos aos juizes. (2008, p. 935)

Sustenta Moraes (2008, p. 504) que “O salario, vencimentos, ou como
denominado na Emenda Constitucional n® 19/98, o subsidio do magistrado ndo pode
ser reduzido como forma de pressao, garantindo-lhe assim o livre exercicio de suas
atribuicoes”.

Ha ainda outros principios atinentes a atividade jurisdicional brasileira,
quais sejam, da aderéncia ao territorio, da indelegabilidade, da inevitabilidade, da
independéncia da magistratura no exercicio de suas atribuicées, do juiz natural e o
da inafastabilidade da jurisdicdo, os quais serdo explicados a seguir:

Da aderéncia ao territorio: o exercicio da jurisdicdo € limitado ao territorio
brasileiro; podera ser praticado dentro da competéncia determinada por lei; sera
exercido por aquele juiz devidamente investido no cargo. (CINTRA, 2006)

Da Indelegabilidade: a Jurisdicdo ndo se delega. Assim, impede-se de
modificar as atribuicbes feitas aos 6rgdos do Poder Judiciario pela Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988, nem por lei, nem pelas partes. (CINTRA,
2006)

Da Inevitabilidade: as decisdes dos 6érgaos jurisdicionais impdem-se por si
sO, a vontade do Estado, independentemente da vontade das partes. (CINTRA,
2006)

O principio da independéncia da magistratura no exercicio de suas
atribuicdes, significa que o magistrado "sujeita-se somente a lei, sendo inteiramente
livre na formacdo de seu convencimento e na observancia dos ditames de sua
consciéncia" (SERRANO JUNIOR, 1995, p. 86). Sendo assim, o principal objetivo
deste principio é justamente evitar que o magistrado seja alvo indiscriminado de
demandas ressarcitorias, advindas de partes litigantes vencidas.

Nery Junior e Andrade Nery definem o principio do juiz natural com
fundamento no texto da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988:

A constituicdo Federal garante a todos um julgamento feito por juiz

competente, pré-constituido na forma da lei e, além de ser competente, tem
de ser imparcial. Este é o juiz natural, que os textos da CF 5.2 XXXVII'® e

5 XXXVII - ndo havera juizo ou tribunal de excecéo; (BRASIL, 2013-A)
[...]



37

LIt garantem tanto no processo judicial como no administrativo. (2010, p.
168)

Importante destacar que o sistema constitucional veda a existéncia e o
funcionamento de tribunais de excecdo (art. 5.°, XXXVII, da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988). Nery Junior e Andrade Junior (2010, p.
168) definem tribunal de exce¢do como sendo “aquele destinado a julgar
determinado caso por escolha de quem determina, depois do fato ter acontecido,
quer dizer, € o tribunal designado ex post facto, seja para prejudicar, seja para
beneficiar”.

Da Inafastabilidade da Jurisdicdo: apresenta a ideia de que o Poder
Judiciario tem o dever de analisar todas as pretensbes levadas ao seu
conhecimento. (CINTRA, 2006). Tal principio encontra-se expresso na Constituicdo
da Republica Federativa do Brasil de 1988, em seu art. 5, XXXV: “a lei ndo excluira
da apreciacéo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”.

Analisados o0s principios e garantias gerais norteadores da atividade
jurisdicional, passar-se-a ao estudo do livre convencimento motivado do magistrado,

pois este principio possui extrema relevancia ao presente trabalho monografico.

3.4LIVRE CONVENCIMENTO

De acordo com o art. 93, IX da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988, com redacdo complementada pela EC n. 45/2004%, todos os
julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos e motivados, isto €,
fundamentados, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em
determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em
casos nos quais a preservacao do direito a intimidade do interessado no sigilo nao

prejudique o interesse publico a informacao:

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal,
dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes
principios:

[.]

o - ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente; (BRASIL,
2013-A)
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IX - todos os julgamentos dos 6rgéos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisfes, sob pena de nulidade, podendo a lei
limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacao do
direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse
publico a informacao; (BRASIL, 2013-A)

Segundo Nalini (2000, p. 113) o dever de fundamentar reveste
singularissima relevancia. Legitima o juiz, evidencia a logica da deciséo, possibilita a
parte saber quais os caminhos percorridos pelo julgador para chegar a concluséo.

Destarte, a motivacdo/fundamentacéo das decisdes judiciais € necessaria
a manutencdo da seguranca juridica, bem como ao Estado de Direito. A livre
apreciacdo das provas colacionadas aos autos pelo magistrado encontra-se
amparada nos arts. 131 e 458, I, do Cédigo de Processo Civil:

Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos fatos e
circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados pelas partes;
mas deverd indicar, na sentenga, os motivos que lhe formaram o
convencimento. (BRASIL, 2013-B)

Art. 458. S&o requisitos essenciais da sentenca:

[..]

Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito;
(BRASIL, 2013-B)

Neste interim, surge o principio do livre convencimento motivado ou da
persuasao racional, o qual, garante ao juiz prolator da decisdo que a faca de acordo
com a convic¢cdo formada pela analise do conjunto probatério, ndo sendo vinculado
a nenhum tipo de prova.

Outrossim, o sistema do livre convencimento motivado ou da persuaséo
racional aplicado a valoracdo das provas, € de importancia fundamental para o pleno

julgamento da lide, conforme analise de Theodoro Jr:

Enquanto no livre convencimento o juiz pode julgar sem atentar,
necessariamente, para a prova dos autos, recorrendo a métodos que
escapam ao controle das partes, no sistema da persuasdo racional, o
julgamento deve ser fruto de uma operacao légica armada com base nos
elementos de convicgdo existentes no processo.

Sem a rigidez da prova legal, em que o valor de cada prova é previamente
fixado na lei, o juiz, atendo-se apenas as provas do processo, formara seu
convencimento com liberdade e segundo a consciéncia formada. Embora
seja livre 0 exame das provas, ndo ha arbitrariedade, porque a conclusédo
deve ligar-se logicamente a apreciacdo juridica daquilo que restou
demonstrado nos autos. E o juiz ndo pode fugir dos meios cientificos que
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regulam as provas e sua produgdo, nem tampouco as regras da logica e da
experiéncia.” (2009, p. 415-416)

Conclui-se, portanto, que tal principio contribui para a busca da verdade
real, pois o juiz, ao decidir determinada causa, possui liberalidade em julgar de
acordo com seu convencimento, desde que o faca de forma fundamentada e
respeitando as provas produzidas nos autos.

Estudado o principio do livre convencimento motivado, passar-se-4 ao

exame dos elementos que compdem a sentenca.
3.5SENTENCA

Esclarecem Wambier e Medina (2003, p. 19), que “a palavra sentenca
deita suas raizes etimolégicas no termo latino sententia, que se originou de
sententiando, gerundio do verbo sentire. Dai, tem-se a ideia de que o juiz, ao
sentenciar, declara o que sente”.

Segundo Barbosa Moreira (1998, p. 409), deve-se entender sentenga, “na
conformidade do que reza o art. 162, § 1°,*%, como o ato pelo qual o juiz pde fim ao
procedimento de primeiro grau, decidindo ou n&o o mérito da causa”.

O art. 458 do C6digo de Processo Civil*® dispde sobre os elementos que
devem integrar a sentenca, a saber: relatério, os fundamentos ou motivacédo e o
dispositivo ou conclusao. (DIDIER JR. BRAGA, ALEXANDRIA DE OLIVEIRA, 2013)

Em sua decisé@o, o magistrado deve relatar os fatos da causa. De acordo
com Miranda (1997, p. 66) relatério “é o historico do que de relevante aconteceu no
processo”. De acordo com o art. 165 do Cédigo de Processo Civil, tal elemento deve

integrar apenas as sentencas e 0os acordaos, sendo dispensados nos demais casos:

¥ Art. 162. Os atos do juiz consistirdo em sentencas, decisdes interlocutérias e despachos.

[...]

§ 1° Sentenca é o ato do juiz que implica alguma das situacdes previstas nos arts. 267 e 269 desta
Lei. (Redacao dada pelo Lei n® 11.232, de 2005) (BRASIL, 2013-B)

% Art. 458. Sao requisitos essenciais da sentenca:

| - o relatério, que contera os nomes das partes, a suma do pedido e da resposta do réu, bem como o
registro das principais ocorréncias havidas no andamento do processo;

Il - os fundamentos, em que o juiz analisard as questdes de fato e de direito;

Il - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes, que as partes Ihe submeterem. (BRASIL,
2013-B)
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“Art. 165. As sentencas e acérdaos serdo proferidos com observancia do disposto no
art. 458; as demais decisdes serdo fundamentadas, ainda que de modo conciso.”
(BRASIL, 2013-B)

O convencimento judicial geralmente funda-se em um juizo de

bY

verossimilhanca, dada a impossibilidade material de alcangar-se efetivamente a
“verdade”, impde-se ai que o magistrado dé legitimidade a sua tarefa. E ai que surge
a formacdo da sua conviccao e, pois, a exigéncia de fundamentar a sua decisao.
(DIDIER JR., BRAGA, ALEXANDRIA DE OLIVEIRA, 2013)

7

Importante ressaltar que € obrigatéria a fundamentacdo da decisdo
judicial, sob pena de nulidade, conforme prescreve o art. 93, inciso IX, da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.

Ja o dispositivo representa a parte da decisdo em que o 0rgao
jurisdicional estabelece um preceito, uma afirmacao imperativa, concluindo a analise
acerca de um (ou mais) pedido que lhe fora dirigido. (DINAMARCO, 2003).

Segundo Destefenni (2006) na auséncia de qualquer elemento essencial
(relatério, fundamentacdo ou dispositivo) a sentenca torna-se nula. Trata-se de
nulidade que pode ser decretada de oficio.

A doutrina divide as sentencas em definitivas (com resolucdo de mérito) e
terminativas (sem resolucdo de mérito). (DESTEFENNI, 2006)

De acordo com Didier Jr. (2013) os arts. 267 e 269, do Cddigo de
Processo Civil, apresentam as hipoteses de extincdo do processo, sem e com

resolucdo de mérito, respectivamente:

Art. 267. Extingue-se o processo, sem resolucdo de mérito: (Redacao dada
pela Lei n° 11.232, de 2005)

| - quando o juiz indeferir a peti¢éo inicial;

Il - quando ficar parado durante mais de 1 (um) ano por negligéncia das
partes;

lll - quando, por ndo promover os atos e diligéncias que lhe competir, o
autor abandonar a causa por mais de 30 (trinta) dias;

IV - quando se verificar a auséncia de pressupostos de constituicdo e de
desenvolvimento valido e regular do processo;

V - quando o juiz acolher a alegacédo de perempcéo, litispendéncia ou de
coisa julgada;

VI - quando nao concorrer qualquer das condicdes da acdo, como a
possibilidade juridica, a legitimidade das partes e o interesse processual;

VII - pela convencao de arbitragem; (Redacdo dada pela Lei n°® 9.307, de
23.9.1996)

VIII - quando o autor desistir da a¢éo;

IX - quando a acao for considerada intransmissivel por disposicao legal;

X - quando ocorrer confusdo entre autor e réu;

XI - nos demais casos prescritos neste Caédigo.
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§ 1° O juiz ordenara, nos casos dos ns. Il e lll, o arquivamento dos autos,
declarando a extincdo do processo, se a parte, intimada pessoalmente, ndo
suprir a falta em 48 (quarenta e oito) horas.

§ 2° No caso do paragrafo anterior, quanto ao no Il, as partes pagarao
proporcionalmente as custas e, quanto ao no lll, o autor serd condenado ao
pagamento das despesas e honorarios de advogado (art. 28).

§ 3° O juiz conhecera de oficio, em qualquer tempo e grau de jurisdicéo,
enquanto nao proferida a sentenca de mérito, da matéria constante dos ns.
IV, V e VI; todavia, o réu que a néo alegar, na primeira oportunidade em que
Ihe caiba falar nos autos, respondera pelas custas de retardamento.

8§ 4° Depois de decorrido o prazo para a resposta, 0 autor ndo podera, sem
o consentimento do réu, desistir da agdo. (BRASIL, 2013-B)

Art. 269. Haverd resolucdo de mérito: (Redacgdo dada pela Lei n° 11.232, de
2005)

| - quando o juiz acolher ou rejeitar o pedido do autor; (Redacgéo dada pela
Lei n°®5.925, de 1°.10.1973)

Il - quando o réu reconhecer a procedéncia do pedido; (Redacédo dada pela
Lei n®5.925, de 1°.10.1973)

lll - quando as partes transigirem; (Redacdo dada pela Lei n°® 5.925, de
1°.10.1973)

IV - quando o juiz pronunciar a decadéncia ou a prescricao; (Redacdo dada
pela Lei n° 5.925, de 1°.10.1973)

V - quando o autor renunciar ao direito sobre que se funda a acéo.
(Redacéo dada pela Lei n® 5.925, de 1°.10.1973) (BRASIL, 2013-B)

Imperioso consignar que antes de analisar o mérito, o magistrado devera
verificar se estdo presentes 0s requisitos de admissibilidade do exame de meérito
(condicdes e pressupostos processuais). Caso reconheca, no caso concreto,
qualquer das causas constantes no art. 267 do Cdédigo de Processo Civil, ndo
podera julgar/resolver o pedido do demandante. Proferird, nestes casos, decisdes
terminativas (“sentengas processuais”). (DIDIER JR., BRAGA, ALEXANDRIA DE
OLIVEIRA, 2013)

J& as sentencas definitivas sdo aquelas que resolvem o mérito, ou seja, a
lide. Segundo Didier Jr., Braga Alexandria de Oliveira (2013) “O inciso | do art. 269
cuida da principal hipétese de extingdo do mérito: trata-se do julgamento do objeto
litigioso do processo. Chama-se de procedéncia o julgamento em que acolhe o
pedido; improcedéncia, por conseguinte, é a conclusdo a que se chega quando o
pedido ndo pdde ser acolhido”.

Importante transcrever que havendo cumulacdo de pedidos, deve o
magistrado, na sentenca, examinar cada um deles separadamente, dando-lhes a
respectiva e merecida solu¢cdo. Havendo pedidos procedentes e improcedentes na
mesma lide, ocorrera a chamada procedéncia parcial dos pedidos. (DIDIER JR.,
BRAGA, ALEXANDRIA DE OLIVEIRA, 2013)
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A seguir, estudar-se-a coisa julgada formal e material.

3.6 COISA JULGADA

A coisa julgada é instituto juridico que integra o contetdo do direito
fundamental a seguranca juridica, assegurado em todo Estado Democratico de
Direito, encontrando consagracdo expressa, no ordenamento juridico patrio, no art.
5°, XXXVI, Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988%.

Garante ao jurisdicionado que a deciséo final dada a sua demanda sera
definitiva, ndo podendo ser rediscutida, alterada ou desrespeitada — seja pelas
partes, seja pelo préprio Poder Judiciario. ( WAMBIER. MEDINA, 2003)

Ha duas espécies de coisa julgada — formal e material. A licdo de Fredie

Didier Jr.; Paula Sarno Braga; Rafael Alexandria de Oliveira define-as com exatidao:

A coisa julgada formal é a imutabilidade da decisdo judicial dentro do
processo em que foi proferida, porquanto ndo possa mais ser impugnada
por recurso — seja pelo esgotamento das vias recursais, seja pelo decurso
do prazo do recurso cabivel. Trata-se tal fenbmeno endoprocessual,
decorrente da irrecorribilidade da deciséo judicial.

[...] Coisa julgada material & a indiscutibilidade da decisdo judicial no
processo em que foi produzida e em qualquer outro. Imutabilidade que se
opera dentro e fora do processo. A decisdo judicial (em seu dispositivo)
cristaliza-se, tornando-se inalteravel. Trata-se de fenébmeno com eficacia
endo/extraprocessual. (2013, p. 468-469)

Faz-se mister ressaltar que para a decisdo judicial ficar imune pela coisa
julgada material, deverdo estar presentes quatro pressupostos, sédo eles: 1) ha de
ser uma decisao jurisdicional; 2) o provimento ha de versar sobre o mérito da causa
(objeto litigioso); 3) o mérito deve ter sido analisado em cogni¢do exauriente; d)
tenha havido a preclusdo maxima (coisa julgada formal). (DIDIER JR. BRAGA,
ALEXANDRIA DE OLIVEIRA, 2013)

%0 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

[...]

XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada; (BRASIL,
2013-A)
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Com brilhantismo Didier Jr., Braga, Alexandria de Oliveira (2013, p. 602)
explica os efeitos da extingdo do processo sem resolucdo de mérito, bem como a

possibilidade de intentar novamente a demanda:

A extingao do processo sem o julgamento do mérito ndo obsta, como regra,
a que o autor intente de novo a demanda, desde que seja possivel sanar a
falha que ensejou o0 juizo de inadmissibilidade e que se comprove o
pagamento das custas processuais e honorarios de advogado (art. 268 do
CPC)?". A decisdo n&o fica imutavel pela coisa julgada material, porquanto
nao tenha examinado o mérito da causa. S&o as hipéteses que configuram
as chamadas sentencas terminativas ou sentencas processuais.

De acordo com o art. 459, segunda parte, do Cédigo de Processo Civil??,
nos casos de extingdo do processo, sem resolucdo do meérito, o magistrado pode
decidir de forma concisa. Assim, admite-se nessa hipétese, que a sentenca nao
tenha relatorio. (DESTEFENNI, 2006)

Assim, conclui-se que as sentencas terminativas fazem coisa julgada
formal, enquanto as sentencas definitivas fazem coisa julgada material. Logo, nestas
torna-se impossivel a propositura de nova ac¢do judicial com as mesmas partes e
causa de pedir, haja vista ter sido apreciado o mérito da lide. Enquanto naquelas é
plenamente viavel, desde que presentes todas as condi¢cdes da acdo, em razédo de
ainda ndo ter sido apreciado o mérito da causa.

Examinadas as peculiaridades atinentes a atividade jurisdicional
brasileira, estudar-se-a no proximo capitulo a (im)possibilidade de magistrados
responderem civilmente por erros cometidos no exercicio da atividade jurisdicional,
bem como as possibilidades juridicas de se proceder a esta responsabilizacao, sob a

Otica da acéo regressiva e da denunciacao a lide.

L Art. 268. Salvo o disposto no art. 267, V, a extingdo do processo ndo obsta a que o autor intente de
novo a acao. A peticdo inicial, todavia, ndo sera despachada sem a prova do pagamento ou do
depdsito das custas e dos honorarios de advogado. (BRASIL, 2013-B)

2 Art. 459. O juiz proferira a sentenga, acolhendo ou rejeitando, no todo ou em parte, o pedido
formulado pelo autor. Nos casos de extingdo do processo sem julgamento do mérito, o juiz decidira
em forma concisa. (BRASIL, 2013-B)
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4 POSSIBILIDADES JURIDICAS DE RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO E DO MAGISTRADO FRENTE AOS ERROS COMETIDOS NO
EXERCICIO DA ATIVIDADE JURISDICIONAL

Elaborado estudo acerca da responsabilidade civi, bem como da
atividade jurisdicional brasileira, no ultimo capitulo do presente trabalho monografico
demonstrar-se-a4 a divergéncia existente entre a doutrina e a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, no tocante a possibilidade de responsabilizar o Estado
e/ou o magistrado quando da ocorréncia de erro no exercicio de sua atividade.

Também, estudar-se-a as possibilidades juridicas de se efetivar esta
possivel responsabilizacdo civil do juiz, sob a 6ética da acdo regressiva e da

denunciacao a lide.

4.1 (IM)POSSIBILIDADE DE RESPONSABILIZACAO DO ESTADO POR ERRO
JUDICIAL

A responsabilidade do Estado por atos jurisdicionais ndao é aceita
pacificamente pela doutrina pétria, sob o argumento de que o0 juiz precisa agir
livremente, sem interferéncia dos outros dois Poderes. N&o fosse isto, aduz Di Pietro
(2006, p. 533) que: "A indenizacao por dano decorrente de deciséo judicial infringiria
a regra da imutabilidade da coisa julgada, porque implicaria o reconhecimento de
gue a decisao foi proferida com violacao da lei".

E dicotdmica, a divisdo das vertentes basicas que debrucam sobre o
momentoso problema da responsabilidade civil do Estado por danos resultantes da
atividade judiciaria. Assim, demonstrar-se-80 0s argumentos sustentados por essas
duas correntes antagonicas.

A primeira € denominada de Teoria da Irresponsabilidade.

De acordo com Lima (2014) esta corrente doutrinaria entende que a
atividade jurisdicional é expressdo da soberania do Estado. Assim, o Poder
Judiciério estd em uma posicdo supra legem, ou seja, acima da lei.

N&o suficiente, sustentam que o reconhecimento responsabilidade estatal
por atos jurisdicionais ofenderia a coisa julgada, pois esta tem como finalidade tornar

imutavel a deciséo, e, no caso de se admitir a responsabilidade do Estado por atos
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jurisdicionais, aceitar-se-ia que a decisédo foi proferida em desacordo com a lei.
(LIMA, 2014)

Segundo Nery Junior e Andrade Nery (2010) esta teoria prevaleceu no
direito patrio por muito tempo e tinha por fundamento a soberania do Poder
Judiciério; a incontrastabilidade da coisa julgada; a falibilidade contingencial dos
juizes; e o risco do servico publico, assumido pelos jurisdicionados.

Para melhor compreensdo do assunto, faz-se mister estudar os
fundamentos supracitados.

Os partidarios da corrente que encontra na soberania o fundamento da
irresponsabilidade do Estado defendem que o judiciario, ao exercer suas fungdes, o
faz envolvendo a soberania estatal, numa situagéo que o coloca supra legem. Nesse
caso, a soberania do judiciario o exime da obrigacdo de indenizar, eliminando na
mesma medida, o Estado, tornando-o civilmente irresponsavel. (NERY JUNIOR E
ANDRADE NERY, 2010)

A incontrastabilidade da coisa julgada, segundo Nery Junior e Andrade
Nery possui extrema relevancia na teoria em estudo, pois:

A sentenca judicial, erigida em coisa julgada, traz, insita, a presuncdo da
verdade. A irresponsabilidade do Poder Publico seria coroléario inelutavel da

coisa julgada, porque admitir-se o0 contrario seria permitir que o principio
basilar da seguranca juridica sofresse perigosa ruptura. (2010, p. 247)

A teor, portanto, dessa doutrina, apenas o0 magistrado poderia ser
responsabilizado, pessoalmente, por danos causados aos jurisdicionados por atos
de sua lavra. O Estado, representado pelo Poder Judiciario, ndo seria em absoluto
responsavel pelo fato danoso. (NERY JUNIOR E ANDRADE NERY, 2010)

Ja4 os que seguem a linha da falibidade contigencial dos juizes para

justificar a teoria da irresponsabilidade, esclarecem que:

Nem o juiz, nem o Estado que o houver investido na funcdo respondem
pelos danos causados em consequéncia do erro judiciario, pois se assim
ndo fosse o exercicio da judicatura seria impossivel, pois os juizes séo
continentes e estéo sujeitos, na apreciacéo dos fatos, a errar como qualquer
mortal. (NERY JUNIOR E ANDRADE JUNIOR, 2010, p. 248)

Por fim, ha adeptos desta teoria que a explicam com fundamento no risco
do servico publico. De acordo com Nery Junior e Andrade Junior (2010) os

partidarios desta posi¢cdo afirmam que os cidadéos, ao anuirem com o modelo de
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Estado vigente, assumem 0s riscos decorrentes do exercicio da administracdo pelos
seus detentores, incluindo a administracéo da justica.

Outro argumento apontado pela corrente da irresponsabilidade estatal por
atos jurisdicionais é a de que o magistrado seria um érgdo e ndo um funcionario
publico, razdo pela qual inexiste a possibilidade de o Estado responder pelos atos de
um juiz. (LIMA, 2014)

Vencidos os argumentos que dao pela irresponsabilidade do Estado pelo
fato da atividade judiciaria, apresentar-se-a como tem evoluido, no Brasil, a teoria da
responsabilidade do Estado.

Venosa entende ser perfeitamente cabivel a responsabilizacdo do Estado

pelos atos provenientes do Poder Judiciario:

Quanto aos atos do Poder Judiciério, prevaleceu durante muito tempo a
opinido mais tradicional pela qual o Estado ndo é responsavel pelos atos
jurisdicionais, sob a égide da independéncia dos Poderes, posi¢do que hoje
se acha superada por varias vozes que se levantam contra essa posi¢ao
dogmatica. Essa orientacdo baseava-se no fato de que, se o Executivo ndo
pode interferir nas decisdes judiciais, ndo pode também responder por tais
atos. Essa irresponsabilidade resultaria do fato de se tratar o Judiciario de
um poder soberano. No entanto, o Estado deve ser responsabilizado pela
falha dos servigos judiciarios, por aplicacdo da teoria da falha do servico, de
origem francesa. Se o Estado falha em n&o fornecer Justi¢a, retardando ou
suprimindo as decisdes por desidia de seus servidores em geral, juizes
inclusive, greves ou mazelas do aparelhamento, aplica-se a
responsabilidade do Estado em sentido lato. Além do fato de o termo
soberania ser equivoco, sem exata precisdo em qualquer contexto, o
Judiciario ndo pode ser considerado um superpoder, colocado sobre os
outros. (2013, p. 107) (grifo no original)

Esclarecem Nery Junior e Andrade Nery (2010, p. 252) que ‘A
responsabilidade do Estado pode ser aferida a partir de varios enfoques especificos,
compreendendo o erro judiciario, a denegacdo de justica, o servico judiciario
defeituoso, os casos de dolo e fraude do juiz, etc”.

Por sua vez, Alcantara aponta 0s casos mais corriqueiros de
responsabilidade civil do Estado em razdo de atos perpetrados por juizes, quais

sejam:

Prisdo preventiva decretada contra quem n&o praticou o crime, causando
danos morais; a ndo concessao de liminar nos casos em que seria cabivel,
em mandado de seguranca, fazendo perecer o direito; retardamento
injustificado de decisdo ou de despacho interlocutério, causando prejuizo a
parte. A propria concesséo de liminar ou de medida cautelar em casos em
gue nao seriam cabiveis pode causar danos indenizaveis pelo Estado.
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Apenas para o caso de dolo, fraude, recusa, omissdo, retardamento
injustificado de providéncias por parte do juiz, o artigo 133 do CPC prevé a
sua responsabilidade pessoal por perdas e danos. (1988, p. 75)

A responsabilidade civil do Estado por erro judiciario encontra-se
expressa na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, art. 5°, LXXV:
“O Estado indenizara o condenado por erro judiciario, assim como o que ficar preso
além do tempo fixado na sentenga”.

De acordo com Gongalves (2013) o texto previsto no inciso supracitado
assegura a reparacao a vitima pelo erro judiciario, sem condiciona-la a revisdo da
sentenca condenatéria. Assim, a desconstituicdo do julgado, pela revisdo criminal ou
pela acao resciséria, ndo € condi¢do para o ajuizamento da acéo de indenizacéao.

Neste ponto, a doutrina ndo é unanime, Nery Junior e Andrade Nery
(2010, p. 256) entendem que “O erro judiciario pode ocorrer também na esfera civel,
caso em que é pressuposto da responsabilidade do dano a acdo rescisoria para
desconstituicdo da sentenca e comprovacao do erro.”

Na esfera penal defendem a necessidade de desconstituicdo e cessacao
dos efeitos do julgado, por meio de revisdo criminal, como condicdo para o
reconhecimento do erro judicial e a declaracdo do dever de indenizar do estado.
(NERY JUNIOR E ANDRADE NERY 2010).

Em sentido diverso, o professor Moraes sustenta que o erro judiciario, em
ambito criminal, somente serd indenizavel nas hipéteses previstas no art. 630 do
Cddigo de Processo Penal e art. 49 da LOMAN:

Em ambito penal, o Estado s6 responde pelos erros dos 6rgdos do Poder

Judiciario, na hipétese prevista no art. 630 do Cédigo de Processo Penal®® e
49 da Loman®*; fora dela domina o principio da responsabilidade sdo s6 em

2 Art. 630. O tribunal, se o interessado o requerer, podera reconhecer o direito a uma justa
indenizacao pelos prejuizos sofridos.

§ 1° Por essa indenizagdo, que sera liquidada no juizo civel, respondera a Unido, se a condenagéo
tiver sido proferida pela justica do Distrito Federal ou de Territorio, ou o Estado, se o tiver sido pela
respectiva justica.

§ 2° A indenizacéo néo sera devida:

a) se 0 erro ou a injustica da condenacao proceder de ato ou falta imputavel ao préprio impetrante,
como a confissdo ou a ocultacdo de prova em seu poder;

b) se a acusacao houver sido meramente privada.

> Art. 49 — Responderd por perdas e danos o magistrado, quando:

| - no exercicio de suas fungdes, proceder com dolo ou fraude;

Il - recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que deva ordenar o oficio, ou a
requerimento das partes.
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atencdo a autoridade da coisa julgada, como também a liberdade e
independéncia dos magistrados. (2007, p. 260)

Por sua vez, o Supremo Tribunal Federal pacificou sua jurisprudéncia no
sentido de que o Estado ndo seré responsabilizado por atos jurisdicionais, salvo nos
casos expressamente declarados em lei:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CIVIL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO PELOS ATOS DOS JUIZES. C.F., art. 37, § 6°. I. - A
responsabilidade objetiva do Estado ndo se aplica aos atos dos juizes, a
ndo ser nos casos expressamente declarados em lei. Precedentes do
Supremo Tribunal Federal. 1l. - RE provido. Agravo improvido.
(RE 228035 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma,
julgado em 10/02/2004, DJ 05-03-2004 PP-00028 EMENT VOL-02142-06
PP-00935). Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=33220
3> Acesso em: 17 maio 2014.

No presente acérddo consignou-se que 0 magistrado no exercicio da
atividade jurisdicional representa a emanacao da soberania estatal, razao pela qual,
o Estado somente deve ser responsabilizado por erros judiciais, nos casos previstos
em lei.

A titulo de exemplificacdo, seguem ementas do Supremo Tribunal Federal
gue reconheceram a responsabilidade objetiva do Estado, decorrentes de atos

jurisdicionais:

Erro judiciario. Responsabilidade civil objetiva do Estado. Direito a
indenizac@o por danos morais decorrentes de condenagdo desconstituida
em revisdo criminal e de prisdo preventiva. CF, art. 5°, LXXV. C.Pr.Penal,
art. 630. 1. O direito a indenizagdo da vitima de erro judiciario e daquela
presa além do tempo devido, previsto no art. 5°, LXXV, da Constituicdo, ja
era previsto no art. 630 do C. Pr. Penal, com a excecdo do caso de acao
penal privada e s6 uma hipétese de exoneracdo, quando para a
condenacdo tivesse contribuido o préprio réu. 2. A regra constitucional ndo
veio para aditar pressupostos subjetivos a regra geral da responsabilidade
fundada no risco administrativo, conforme o art. 37, § 6° da Lei
Fundamental: a partir do entendimento consolidado de que a regra geral € a
irresponsabilidade civil do Estado por atos de jurisdicdo, estabelece que,
naqueles casos, a indenizagdo é uma garantia individual e, manifestamente,
ndo a submete a exigéncia de dolo ou culpa do magistrado. 3. O art. 5°,
LXXV, da Constituicdo: € uma garantia, um minimo, que nem impede a lei,
nem impede eventuais constru¢des doutrinarias que venham a reconhecer a
responsabilidade do Estado em hipéteses que n&o a de erro judiciario stricto
sensu, mas de evidente falta objetiva do servico publico da Justica. (RE
505393, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma,

Paragrafo Unico - Reputar-se-ao verificadas as hipoteses previstas no inciso Il somente depois que a
parte, por intermédio do Escrivao, requerer ao magistrado que determine a providéncia, e este ndo
Ihe atender o pedido dentro de dez dias.
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julgado em 26/06/2007, DJe-117 DIVULG 04-10-2007 PUBLIC 05-10-2007
DJ 05-10-2007 PP-00025 EMENT VOL-02292-04 PP-00717 LEXSTF v. 29,
n. 346, 2007, p. 296-310 RT v. 97, n. 868, 2008, p. 161-168 RDDP n. 57,
2007, p. 112-119) Disponivel em:
<http://lwww.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/visualizarEmenta.asp?s1=000165
262&base=baseAcordaos> Acesso em: 17 maio 2014.

O acordao supracitado materializa a responsabilidade civil objetiva do
Estado por erro na atividade jurisdicional. No caso concreto, o autor fora condenado
criminalmente e, posteriormente, provou sua inocéncia em sede de Revisédo
Criminal. Em virtude disso, o Estado fora condenado ao pagamento de danos
morais, com fundamento no art. 5°, LXXV, da Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil de 1988.

Ainda:

RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO ESTADO (CF, ART. 37, § 6°) -
CONFIGURAGCAO - "BAR BODEGA" - DECRETAGCAO DE PRISAO
CAUTELAR, QUE SE RECONHECEU INDEVIDA, CONTRA PESSOA QUE
FOI SUBMETIDA A INVESTIGACAO PENAL PELO PODER PUBLICO -
ADOCAO DESSA MEDIDA DE PRIVACAO DA LIBERDADE CONTRA
QUEM NAO TEVE QUALQUER PARTICIPACAO OU ENVOLVIMENTO
COM O FATO CRIMINOSO - INADMISSIBILIDADE DESSE
COMPORTAMENTO IMPUTAVEL AO APARELHO DE ESTADO - PERDA
DO EMPREGO COMO DIRETA CONSEQUENCIA DA INDEVIDA PRISAO
PREVENTIVA - RECONHECIMENTO, PELO TRIBUNAL DE JUSTICA
LOCAL, DE QUE SE ACHAM PRESENTES TODOS OS ELEMENTOS
IDENTIFICADORES DO DEVER ESTATAL DE REPARAR O DANO - NAO-
COMPROVAGCAO, PELO ESTADO DE SAO PAULO, DA ALEGADA
INEXISTENCIA DO NEXO CAUSAL - CARATER SOBERANO DA
DECISAO LOCAL, QUE, PROFERIDA EM SEDE RECURSAL ORDINARIA,
RECONHECEU, COM APOIO NO EXAME DOS FATOS E PROVAS, A
INEXISTENCIA DE CAUSA EXCLUDENTE DA RESPONSABILIDADE
CIVIL DO PODER PUBLICO - INADMISSIBILIDADE DE REEXAME DE
PROVAS E FATOS EM SEDE RECURSAL EXTRAORDINARIA (SUMULA
279/STF) - DOUTRINA E PRECEDENTES EM TEMA DE
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO ESTADO - ACORDAO
RECORRIDO QUE SE AJUSTA A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. (RE 385943
AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
15/12/2009, DJe-030 DIVULG 18-02-2010 PUBLIC 19-02-2010 RT v. 99, n.
895, 2010, p. 163-168 LEXSTF v. 32, n. 375, 2010, p. 152-161) Disponivel
em: <
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/visualizarEmenta.asp?s1=0000896
09&base=baseAcordaos> Acesso em: 17 de maio de 2014.

Nesta Ultima ementa constata-se que o Estado também fora condenado
por reparacdo civil decorrente de erro judicial, isso porque o Poder Publico,
representado pelo magistrado, decretou prisédo cautelar indevidamente em face de

pessoa inocente.


http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/visualizarEmenta.asp?s1=000089609&base=baseAcordaos
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/visualizarEmenta.asp?s1=000089609&base=baseAcordaos
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Diante disso, conclui-se que a legislacdo patria admite a possibilidade de
responsabilidade civil objetiva do Estado por erro judicial, forte no art. 5°, LXXV, da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, desde que seja
equivocadamente condenado individuo inocente, assim como na hipotese de
determinada pessoa ficar presa além do tempo fixado na sentenca.

Assim, agora, estudar-se-4 a possibilidade de o préprio magistrado

responder por seus erros no exercicio da atividade jurisdicional.

4.2 (IM)POSSIBILIDADE DE RESPONSABILIZACAO DO MAGISTRADO POR
ERRO JUDICIAL

Inicialmente, ndo se pode olvidar-se que os juizes, tais como os demais
servidores, ndo sao infaliveis e intangiveis, cabendo, portanto, a responsabilizacdo
pessoal destes pelas faltas cometidas, ndo procedendo o fragil argumento de que o
Poder Judiciario é soberano e intocavel (DI PIETRO, 2006).

Na visdo de Cahali (2007) a responsabilidade do magistrado € sempre
subsidiaria e restrita as hipéteses de dolo, fraude, culpa grave e inaptidao.

Por sua vez, Venosa (2013, p. 108) sustenta que “o juiz pode responder
pessoal, civil e criminalmente por dolo ou fraude, ou quando omite, retarda ou
recusa, injustificadamente, providéncias que deva ordenar de oficio ou a
requerimento da parte (art. 133 do CPC).”

Para melhor compreensdo da matéria, imprescindivel estudar os erros
jurisdicionais provenientes de dolo ou culpa.

Quando o juiz pratica ato jurisdicional com o intuito de causar prejuizos a
parte ou a terceiros, “a conduta € dolosa e revela, sem duvida, violagdo a dever
funcional, como estatuido na Lei Orgénica da Magistratura”. (Carvalho Filho, 2013, p.
576)

O prejudicado por ato jurisdicional doloso tera a alternativa de propor a
acdo indenizatéria contra o Estado ou contra o proprio magistrado responsavel pelo
dano, ou ainda, contra ambos, o que é admissivel, pois o autor tera que provar que a
conduta judicial foi consumada de forma dolosa. (CARVALHO FILHO, 2013)

Nery Junior e Andrade Nery discorrem acerca da culpa na atividade

jurisdicional:
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Todas as vezes em que 0 juiz agir culposamente no exercicio de suas
funcdes, estara atraindo a responsabilidade do Estado. A culpa, como se
sabe, desdobra-se em trés variantes doutrinariamente conhecidas como
imprudéncia, impericia e negligéncia. No caso especifico da atividade
judiciaria, escusado dizer que a culpa do juiz deverd ser sempre
considerada como culpa profissional, isto é, enquadravel nos paradigmas
estabelecidos no art. 121, §.4° do CP: inobservancia de regra geral técnica
de profisséo, arte ou oficio. Nao ha lugar para a culpa simples, para a culpa
‘leiga”; o juiz é um profissional e sua atividade culposa ha de ser
considerada, sempre, uma atividade profissional. (2010, p. 259-260)

Carvalho Filho diferencia a culpa de natureza civel da culpa de natureza
penal e aponta qual dessas pode acarretar o direito a reparacdo civel, quando da

ocorréncia de erro jurisdicional:

O ato jurisdicional causador do dano pode, ter sido praticado de forma
culposa. E o caso, por exemplo, em que o juiz profere sentenga de modo
negligente, sem ter apreciado devidamente as provas produzidas no
processo.

Se esse ato é de natureza penal, ja o Codigo de Processo Penal previa a
responsabilidade civil do estado. Trata-se da reviséo criminal, agdo especial
gue visa a desconstituicdo de sentenca que contenha o erro judiciario.
Dispde o art. 630 desse Codigo que o tribunal, se a parte o requerer, podera
reconhecer o direito a uma justa indenizacdo pelos prejuizos causados.
Essa norma foi abragada pelo art. 5°, LXXV, da CF, segundo o qual “o
Estado indenizara o condenado por erro judiciario, assim como o que ficar
preso além do tempo fixado em sentenga”. Significa que, se o individuo é
condenado em virtude de sentenga que contenha erro judiciario, inclusive
por conduta culposa do juiz, tem ele direito a reparagdo dos prejuizos a ser
postulada em acéo ajuizada contra o Estado.

Se a solugdo é tranguila no que diz respeito a atos jurisdicionais de natura
penal, o mesmo n&o se pode dizer em relacédo a atos de natureza civel.
Como regra, os atos jurisdicionais decorrente de conduta culposa do juiz na
area civel ndo ensejam a responsabilizacdo civil do Estado, pois que afinal
teria interessado os mecanismos recursais com vistas a evitar o dano. No
entanto, o texto que estd no art. 5°, LXXV, da CF d4& margem a davidas,
visto que se limita a mencionar o condenado por erro judiciario, sem
especificar o tipo de condenacéo, civel ou criminal. Apesar da davida que
suscita, entendemos que o legislador constituinte pretendeu guindar a
esfera constitucional a norma legal anteriormente contida no Cddigo de
Processo Penal, sem, todavia, estender essa responsabilidade a atos de
natureza civel. Em nosso entendimento, portanto, se um ato culposo do juiz,
de natureza civel, possibilita a ocorréncia de danos a parte, deve ela valer-
se de seus instrumentos recursais e administrativos para evita-los, sendo
invidvel a responsabilidade civil do Estado por fatos desse tipo. A ndo ser
assim, os juizes perderiam em muito a independéncia e a imparcialidade,
bem como permaneceriam sempre com a inseguranga de que 0s atos
judiciais de seu convencimento pudessem a vir a ser considerados
resultantes de cumpa em sua conduta. (2013, p. 276-277)

Percebe-se que o citado doutrinador entende ser perfeitamente cabivel a

responsabilizacdo do Estado por culpa jurisdicional de natureza criminal. Por outro
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lado, ao tratar de erro por culpa de natureza civel, defende a irresponsabilidade
estatal, visto que o lesado deve utilizar dos mecanismos recursais a fim de evitar o
dano.

Venosa compartilha o mesmo entendimento:

E importante que se assente que a hipotese do art. 5°, LXXV, da Magna
Carta é a Unica que se admite responsabilidade por ato judicial tipico, qual
seja a decisdo judicial, sentenca ou acorddo. No mais, 0 sistema
indenizatério ndo podera interferir no sistema jurisdicional e no mérito das
decisdes, e por conseqiiéncia na coisa julgada. Para isso, ha todo um
sistema recursal no ordenamento. Doutra forma, estaria subvertida e
instavel toda garantia representada pelo justo processo. A sentenca ou
acoérdao s6 podem ser rescindidos nos termos da lei. Esses principios nao
podem ser ampliados. Dai por que somente se entendera que essa hipétese
de erro judiciario refere-se mesmo a julgamento errdneo, decisdo
equivocada. (2013, p. 107-108) (grifo no original)

Assim, conclui-se que o Estado somente serad obrigado a reparar 0s
danos decorrentes de erros jurisdicionais, nos casos previstos em lei. Ja o

magistrado, respondera por perdas e danos nas hipéteses do art. 133, da LOMAM:

Art. 133. Respondera por perdas e danos o juiz, quando:

| - no exercicio de suas funcdes, proceder com dolo ou fraude;

Il - recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que deva
ordenar de oficio, ou a requerimento da parte.

Paragrafo Unico. Reputar-se-ao verificadas as hipoteses previstas no n° Il s6
depois que a parte, por intermédio do escrivdo, requerer ao juiz que
determine a providéncia e este ndo lhe atender o pedido dentro de 10 (dez)
dias. (BRASIL-C)

Segundo Lima (2014) o dispositivo supracitado, bem como o artigo 49 da
LOMAN contemplam a responsabilidade indireta do magistrado, em decorréncia de
seus atos funcionais.

De acordo com Carvalho Filho (2013) atos funcionais significam as agdes
ou omissées que digam respeito a atuacéo do juiz fora do processo. E o caso, por
exemplo, em que o magistrado retarda, sem justa causa, 0 andamento do processo;
ou perde processos por negligenciar em sua guarda; ou deixa, indevidamente, de
atender a advogados das partes; ou ainda pratica abuso de poder em decorréncia
de seu cargo.

Essas hipdteses “rendem ensejo, desde que provados o dano € o nexo

causal, a responsabilidade civil do Estado e ao consequente dever de indenizar, sem
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contar, & obvio, a responsabilidade funcional do juiz’. (CARVALHO FILHO, 2013, p.
577-578)

Assinaladas as hipéteses em que os juizes poderao responder civiimente
pelos atos praticados no exercicio de suas fungdes, estudar-se-4 no proximo topico

as possibilidades juridicas de o Estado acionar o magistrado.

4.3 ACAO REGRESSIVA OU DENUNCIACAO A LIDE?

Observadas as hip6teses de responsabilizacdo do magistrado em virtude de
erro judicial, passar-se-a4 ao exame as possibilidades juridicas que o Estado dispde
para ressarcir o Erario (acdo de regresso ou denunciacao a lide).

Como visto nos ensinamentos acima transcritos, a responsabilidade objetiva
tem como principal fundamento o ressarcimento dos danos causados por agentes do
Estado sem perquiricdo da intengéo do funcionério.

Assim, o ilicito, o prejuizo ou o0 abuso no exercicio das fun¢des, por parte do
servidor, ndo exclui a responsabilidade da Administracdo Publica, jA& que esta
assume socialmente os riscos pela execucédo dos servigos, bem como pela escolha
dos agentes que irdo exercé-los (culpa in eligendo), respondendo civiimente pelos
prejuizos causados aos particulares de boa-fé. (GIACOMO, 2014)

Destarte, nos casos de responsabilidade civii do Estado pelos danos
causados por seus agentes, aquele que paga a indenizacdo (responsavel indireto -
Estado) possui um direito regressivo contra o efetivo causador do prejuizo (Agente
Puablico). Tal direito se traduz pela expressdo acdo in rem verso, isto €, acdo de
regresso, que devera ser proposta logo apoés o transito em julgado da acao principal.
(GIACOMO, 2014)

Cretella Junior conceitua o direito de regresso que o Estado dispde:

O poder-dever que tem o Estado de exigir do funcionario publico, causador
de dano ao particular, a repeticdo da quantia que a Fazenda Publica teve de

adiantar a vitima de a¢do ou omissédo, decorrente do mau funcionamento do
servico publico, por dolo ou culpa do agente. (1999, p. 340)

Segundo Stoco (2007) a agéo regressiva € uma medida judicial ordinaria,
gue deve ser ajuizada apés o término da acédo que condenar o Estado a indenizar o

particular.
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Carvalho Filho define o direito de regresso nas seguintes palavras:

Direito de regresso é o assegurado ao Estado no sentido de dirigir sua
pretensdo indenizatéria contra o agente responsavel pelo dano, quando
tenha este agido com culpa ou dolo.

E importante lembrar que no tema da responsabilidade civil do Estado
existem duas relacdes juridicas diversas — uma que liga o lesado ao Estado
e outra que vincula o Estado a seu agente, Esta Ultima relacdo é que
consubstancia o direito de regresso do Estado, estando prevista na parte
final do art. 37, 86°, da Constituicdo Federal. (2013, p. 584)

Assim, conclui-se que o direito de regresso € acao judicial cabivel para o
Estado propor em face do agente publico que causou determinado(s) dano(s). Tem
por objetivo cobrar deste o valor despendido pelo Eréario a titulo de ressarcimento do
lesado.

Nery Junior e Andrade Junior (2010) explicam que o regime regressivo
também dependera da natureza do ato: se for ato ndo jurisdicional, 0 magistrado ou
o servidor que o emitir respondera nos casos de culpa e dolo; se for ato jurisdicional,
0 juiz respondera apenas a titulo doloso.

Sendo assim, na “aplicagdo do art. 5°, LXXV, da CF/1988, o regime de
regresso sera aquele previsto no art. 133 do CPC e no art. 49 da LC 35/79,
possibilitada a agado regressiva apenas nos casos de dolos dos magistrados”. (NERY
JUNIOR e ANDRADE NERY, 2010, p. 327)

No entanto, percebe-se que a cobranca regressiva € lenta e custosa, ja que
ha de se esperar o transito em julgado da acéo principal para que o Estado cobre do
agente faltoso o ressarcimento devido, instaurando uma nova acéo, devendo, ainda,
perquirir a responsabilidade deste ultimo, o que, na prética, é desnecessario, haja
vista que esta ja foi averiguada em sede de processo administrativo. (GIACOMO,
2014)

Em virtude disso, existe a corrente que defende a possibilidade de
denunciacdo a lide do magistrado, sob argumento que todo o procedimento se
tornara mais célere, uma vez que ele adentrarA no processo principal e sera
abarcado pela sentenca, ndo havendo mais necessidade de instauracdo de nova
demanda. (GIACOMO, 2014)

Conceitualmente, costuma-se afirmar que: "Denunciacao da lide € o ato pelo

qual o autor ou o réu chamam a juizo terceira pessoa, que seja garante do seu
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direito, a fim de resguarda-lo no caso de ser vencido na demanda em que se
encontram.” (SANTOS, 2004, p.27). E mais:
Denunciar a lide alguém néo é sendo trazer esse alguém para a lide, por
forca de garantia prestada, ou em raz&o de direito regressivo existente em
face desse terceiro; aproveita o denunciante do mesmo processo para
exercer a acao de garantia ou a acéo de regresso em face do denunciado;
visa, pois, a dois objetivos: vincular o terceiro ao quanto decidido na causa e

a condenacdo do denunciado & indenizacdo. (DIDIER JUNIOR, 2006,
p.101).

Canotilho apresenta diversos exemplos praticos que permitem a
denunciac¢éo do juiz causador do dano a lide:

[-] | . o .
| - Houver grave violacdo da lei resultante de "negligéncia grosseira”; Il -
afirmacdo de factos cuja inexisténcia é manifestamente comprovada pelo
processo; Il - negacdo de factos, cuja existéncia resulta
indesmentivelmente dos actos do processo; IV - adocdo de medidas
privativas da liberdade fora dos casos previstos na lei; V - denegacgédo da

justica resultante da recusa, omissdo ou atraso do magistrado no
cumprimento dos seus deveres funcionais. (2005, p.660)

Assim, segundo Giacomo (2014), caso o magistrado seja denunciado, o
Estado permanecerd como responsavel subsidiario, para o caso do agente nado
possuir condicdes de arcar com a indenizacdo, nos termos do art. 37, 8§ 6° da
Constituicdo Federal de 1988 e, ainda, em razéo da culpa in eligendo, ja que o dano
foi causado por um servidor integrante do seu quadro funcional, assumindo o Estado
0s riscos de ter "contratado" aquele funcionario.

O Supremo Tribunal Federal, entretanto, ja decidiu que, em se tratando de
erro causado por magistrado no exercicio da funcdo jurisdicional, a acao
indenizatéria deve ser ajuizada somente em face da respectiva pessoa de direito
publico, e ndo diretamente em face do magistrado, e isso porque este se caracteriza
como agente politico do Estado, ndo se podendo, na hipétese, vislumbrar
responsabilidade concorrente, mas apenas a que eventualmente venha a decorrer

do direito de regresso:

Recurso extraordinario. Responsabilidade objetiva. Acao reparatéria de
dano por ato ilicito. llegitimidade de parte passiva. 2. Responsabilidade
exclusiva do Estado. A autoridade judiciaria ndo tem responsabilidade civil
pelos atos jurisdicionais praticados. Os magistrados enquadram-se na
espécie agente politico, investidos para o exercicio de atribuicBes
constitucionais, sendo dotados de plena liberdade funcional no desempenho
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de suas fungdes, com prerrogativas proprias e legislacéo especifica. 3. Agédo
que deveria ter sido ajuizada contra a Fazenda Estadual - responsavel
eventual pelos alegados danos causados pela autoridade judicial, ao
exercer suas atribui¢cdes -, a qual, posteriormente, tera assegurado o direito
de regresso contra 0 magistrado responsavel, nas hipéteses de dolo ou
culpa. 4. Legitimidade passiva reservada ao Estado. Auséncia de
responsabilidade concorrente em face dos eventuais prejuizos causados a
terceiros pela autoridade julgadora no exercicio de suas funcdes, a teor do
art. 37, § 6°, da CF/88. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido. (RE
228977, Relator(a): Min. NERI DA SILVEIRA, Segunda Turma, julgado em
05/03/2002, DJ 12-04-2002 PP-00066 EMENT VOL-02064-04 PP-00829).
Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/visualizarEmenta.asp?s1=000018
408&base=baseAcordaos> Acesso em: 18 de maio de 2014.

Destarte, verifica-se que a corrente majoritaria segue o entendimento do
Supremo Tribunal Federal, o qual ndo admite a denunciacédo a lide do magistrado

em ac¢des de responsabilidade civil pelos atos jurisdicionais praticados.
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5 CONCLUSAO

Amparando-se nos entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais
abordados no presente trabalho monografico, conclui-se ser a irresponsabilidade do
Estado a regra geral para 0s erros ocasionados no exercicio da atividade
jurisdicional.

No entanto, o Poder Constituinte admitiu duas excecdes, aquelas
previstas no art. 5°, LXXV, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988 “o Estado indenizara o condenado por erro judiciario, assim como o que ficar
preso além do tempo fixado na sentenca”. Nesses casos, resta clarividente a
possibilidade de reparacao civil ao jurisdicionado lesado.

E bem verdade que o Estado também podera ser acionado na esfera civel
por atos eventualmente praticados por magistrados no exercicio da atividade
judiciaria, agueles previstos no art. 49, da Lei Organica da Magistratura.

Constatou-se que € pacifico o entendimento consolidado pelo Supremo
Tribunal Federal, no sentido de que o Estado somente podera ser responsabilizado
por atos jurisdicionais, nos casos previstos em lei. Tal fundamento amparasse no
principio da soberania do Poder Judiciario, bem como no sistema recursal vigente no
ordenamento juridico patrio.

Assim, na hipotese de ocorréncia de erros judiciais, ndo amparados em
lei, entende o Supremo Tribunal Federal que cabe a parte lesada utilizar dos
recursos cabiveis, a fim de "corrigir" o erro da instancia inferior.

No que diz respeito ao ressarcimento ao Erario Publico, ap6s condenacao
decorrente de erro judicial, a doutrina majoritaria, bem como o Supremo Tribunal
Federal entendem ser cabivel somente a acdo regressiva em face do magistrado
sentenciante.

Muito embora, a doutrina e a jurisprudéncia n&o admitam
responsabilidade civil do magistrado em caso de erro judicial, entendo que tal
posicionamento € equivocado, iSso porque o juiz nada mais é do que um agente
estatal.

Logo, deve ser responsabilizado pelos danos decorrentes de uma decisao

equivocada, pois o sistema recursal brasileiro é extremamente lento e, muitas vezes,
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a espera por julgamento das instancias superiores gera danos imediatos aos
jurisdicionados.

No tocante ao ressarcimento ao Erario Publico, entendo que deveria ser
admitida a denunciacao a lide do magistrado na acao de reparacao civil promovida

pelo jurisdicionado lesado, pois assim aquele responderia desde logo pelos danos
ocasionados a este.
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