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RESUMO

O presente trabalho teve como objetivo estudar a responsabilidade civil do estado
na hipétese de demora na prestacao jurisdicional, abordando a garantia prevista no
artigo 5° LXXVIIl da Constituicdo Federal, inserido através da Emenda
Constitucional n® 45/2004. Analisamos o Pacto San José de Costa Rica como um
dos precursores da responsabilizacdo do Estado pela demora na prestagao
jurisdicional, bem como demais correntes doutrinarias, sendo elas favoraveis ou ndo
a responsabilizacdo do Estado. O estudo se deu através de revisdo bibliogréfica.
Iniciamos o estudo abordando os pressupostos da responsabilidade civil, sendo eles
a conduta, o dano, o nexo de causalidade e a culpa. Segue-se o estudo efetuando
uma analise historica acerca da evolucédo do instituto da responsabilidade civil, o
gual passou pela fase de irresponsabilidade e evoluiu até a teoria objetiva adotada
atualmente por nosso ordenamento juridico. Passamos entdo a abordar a
possibilidade da responsabilizacdo do Estado pela demora na prestacéo
jurisdicional, a qual nasce a partir do Pacto San José de Costa Rica, e evolui sendo
positivada em nossa Carta Magna através da Emenda Constitucional n. 45/2004.
Apesar de positivada, abordamos as teorias favoraveis e também aquelas contrarias
a responsabilizacao, demonstrando ao abordar cada uma o porqué de na atualidade
ser praticamente unanime aqueles que sdo favoraveis a responsabilizacdo do
estado pela demora na prestacdo jurisdicional, sendo estas divididas em
responsabilidade objetiva e subjetiva. Concluimos o estudo nos posicionando de
forma favoravel a responsabilizacdo do Estado pela demora na prestacao
jurisdicional, haja visto que esta € necessaria para que possamos alcancar o ideal
de justica que sonhamos, sem que haja prejuizo aos individuos.

Palavras-chave: Responsabilidade civil. Pressupostos. Demora na prestacéo
jurisdicional do Estado.



ABSTRACT

The purpose of this study was to study the civil liability of the state in the hypothesis of
delay in the jurisdictional provision, addressing the guarantee provided in article 5,
LXXVIII of the Federal Constitution, inserted through Constitutional Amendment
45/2004. We analyze the Pact San José de Costa Rica as one of the forerunners of
the State's accountability for the delay in the jurisdictional provision, as well as other
doctrinal currents, being they favorable or not the accountability of the State. The study
was done through bibliographic review. We began the study addressing the
assumptions of civil liability, being the conduct, the damage, the causal link and the
fault. The study follows a historical analysis about the evolution of the institute of civil
responsibility, which went through the stage of irresponsibility and evolved to the
objective theory currently adopted by our legal system. We then turn to the possibility
of State accountability for the delay in the jurisdictional provision, which is born from
the San José Pact of Costa Rica, and evolves being positivada in our Magna Carta
through Constitutional Amendment n. 45/2004. Although positivada, we approach the
favorable and contrary theories of accountability, demonstrating when addressing each
one the reason why at the present time those who are in favor of the accountability of
the state for the delay in the jurisdictional rendering are practically unanimous, being
these divided in objective and subjective responsibility. We conclude the study by
positively positioning the state accountability for the delay in the jurisdictional
rendering, since it is necessary for us to achieve the ideal of justice we dream of,
without prejudice to individuals.

Keywords: Civil liability. Assumption. Delays in the jurisdictional provision of the State.
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INTRODUCAO

O crescimento da populagéo brasileira tém sido substancial nos ultimos anos.
Em paralelo, o modelo de capitalismo e a crescente evolucdo da industria, somados
a desmistificacdo no acesso a justica, tém culminado a um exponencial aumento
namero de demandas judiciais.

Atualmente, nosso Poder Judiciario encontra-se sobrecarregado. O aumento
das demandas nao tem sido acompanhado pelo crescimento dos recursos pessoais,
0S quais estdo sendo a cada dia mais escassos se comparados ao numero de
processos. Ao termos uma justica sobrecarregada, acabamos por entregar a
prestacao jurisdicional com morosidade aos cidadaos, causando prejuizos que podem
ser desde materiais a morais.

A legislacéo brasileira, por meio da Emenda Constitucional n°. 45/2004, que
ficou conhecida como “Reforma do Poder Judiciario”, inseriu, no rol do art.5°, a
garantia da razoavel duracdo do processo, promovendo protecdo ao litigantes em
relacdo ao tramite processual, buscando tornar esse poder mais célere. Através de
uma justica agil, que ministre a jurisdicdo com celeridade, busca-se evitar que 0s
cidadaos que buscam resolver seus litigios através do Estado sofram algum dano.

A partir desta garantia, tem-se o questionamento: deveria o Estado ser
responsabilizado civilmente pela demora na prestacéo jurisdicional? E cabivel ao
cidadao a indenizacdo quando da ocorréncia desta demora?

Sob o prisma deste questionamento, busca-se analisar a evolucao histérica da
responsabilidade civil, partindo da premissa da total irresponsabilidade do Estado
acerca de danos causado pelos seus agentes, até a responsabilizacdo objetiva do
Estado com base na teoria do risco, onde o Estado deve responder pelo dano causado
ao prejudicado independente da demonstracéo de culpa.

Apés esta abordagem histérica, vislumbramos quais os marcos que levaram a
responsabilizacdo do Estado pela demora na prestacao jurisdicional, mencionando o
Pacto de San José — Costa Rica, também conhecido como Convencéo interamericana
de Direitos Humanos, e também a anteriormente referida Emenda Constitucional n°®
45 de 2004.

Tendo o Brasil adotado o prazo razoavel como um direito fundamental a partir
desta emenda, buscamos demonstrar no decorrer do trabalho a impossibilidade da

violagéo deste direito, sob pena de ensejar a reparacao de danos ao prejudicado.



Finalmente no terceiro capitulo do presente trabalho, abordaremos as
correntes doutrindrias em que culpam o estado pela demora na prestacéo
jurisdicional, e as correntes que isentam o0 mesmo da devida responsabilizacao.

No desenvolvimento do trabalho foi empregado o método dedutivo, em
pesquisa do tipo tedrica e qualitativa, com emprego de material bibliografico
diversificado em livros, artigos de periddicos, teses, dissertacdes e matérias digitais.

Por fim, cabe ressaltar a importancia social do trabalho, pois atualmente a
responsabilidade civil do Estado pela demora na prestacao jurisdicional tém sido um
tema constantemente discutido em nossa sociedade, o qual tém causado prejuizos a
populacdo em geral e, ao encontrar-se inserida no rol dos direitos fundamentais, tem

a sua demonstracao do real valor para a sociedade.

2. DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO:

Existe um conceito amplo no que tange a “responsabilidade”. A principio, o

termo em priori. Stolze ensina que:

A palavra “responsabilidade” tem sua origem no verbo latino respondere,
significando a obrigacdo que alguém tem de assumir com as
consequéncias juridicas de sua atividade, contendo, ainda, a raiz latina
de spondeo, formula através da qual se vinculava, no Direito Romano, o
devedor nos contratos verbais (STOLZE, 2012, p. 46).

Para que possamos adentrar no contetdo de responsabilidade civil do estado,
faz-se necessario a conceituacdo de alguns termos e institutos. O conceito de
responsabilidade civil pressupde que atos e fatos ocasionadores de danos a terceiros

geram, para quem 0s causou, a obrigacéo de reparacgéao.
Nas palavras de Sérgio Cavalieri Filho:

“A responsabilidade civil busca reestabelecer o equilibrio juridico-econémico
até entdo existente, reconduzindo a vitima ao seu status quo ante. Tal
reconducédo so se faz possivel mediante o pagamento pelo causador do dano
de uma indenizagdo, a qual deve levar em conta o principio da restitutio in
integrum. Assim, tal indenizacéo deve ser fixada de modo que cubra todos os
prejuizos experimentados pela vitima” (CARVALIERI FILHO, 2009, p.2).

Portanto, a responsabilidade civil trds consigo, uma norma ou dever juridico
gue se eventualmente acarretar danos a alguém, relacionados a determinados atos
da administracéo publica, por conta de violacdo ou praticados indevidamente, existe

o dever de reparar por meio de indenizacéo.



No tocante da responsabilidade civil estatal, este tem o dever de reparar um
determinado dano sofrido por um terceiro, seja ele praticado por agdo ou omisséo do
ente federado, pela conduta de seus agentes.

Conforme dito anteriormente, corroborando com o pensamento do jurista
supracitado, o aspecto juridico estd extremamente vinculado ao reflexo dos seus atos,
e este sendo lesivo, nasce a obrigagéo de repara-lo.

Portanto, para que seja caracterizada a Responsabilidade Civil do Estado,
existe a exigéncia de que uma obrigacdo seja violada ou que ocorra um ato eivado de

ilicitude para que, a partir disso, haja o dever de indenizar por parte do Estado.

2.2 PRESSUPOSTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Como abordado no inicio deste capitulo, a responsabilidade civil nasce a partir
da necessidade de reequilibrar a relagéo juridica-econémica existente anteriormente
a um fato.

De acordo com Celso Antbnio Bandeira de Mello:

“um dos pilares do moderno Direito Constitucional €, exatamente, a sujei¢do
de todas as pessoas, publicas ou privadas, ao quadro da ordem juridica, de
tal sorte que a lesdo aos bens juridicos de terceiros engendra para o autor do
dano a obrigacao de repara-lo” (MELLO, 2002, p. 838).

Em nosso ordenamento juridico, é estabelecido a definicdo de “ato ilicito” no
Artigo 186 do Cddigo Civil Brasileiro, que aduz: “Aquele que, por agcdo ou omissao
voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda
que exclusivamente moral, comete ato ilicito” (BRASIL, 2002).

Desta forma, entende-se que os atos ilicitos sdo aqueles atos em que de
alguma forma causam prejuizos a algum individuo. E diante da consequéncia deste
ato, que parte a ideia do lesado de procurar a justica para reparar o dano sofrido, que
é imputado pelo ordenamento juridico em vigor.

E também a partir do referido artigo 186 que a maioria dos doutrinadores extrai
0 que chamamos de pressupostos da responsabilidade civil, que sdo os elementos
gue devem estar presentes para que esta seja configurada. Estes sdo: a conduta
culposa do agente, nexo de causalidade, dano e culpa.

Neste prisma, com base no referido artigo leciona Fernando Noronha que, para

que surja a obrigacdo de indenizar s&o necessarios 0s seguintes pressupostos:

1. que haja um fato (uma ag¢&o ou omissdo humana, ou um fato humano, mas
independente da vontade, ou ainda um fato da natureza), que seja



antijuridico, isto é, que ndo seja permitido pelo direito, em si mesmo ou nas
suas consequéncias; 2.que o fato possa ser imputado a alguém, seja por
dever a atuacao culposa da pessoa, seja por simplesmente ter acontecido no
decurso de uma atividade realizada no interesse dela; 3.que tenham sido
produzidos danos; 4. Que tais danos possam ser juridicamente considerados
como causados pelo ato ou fato praticado, embora em casos excepcionais
seja suficiente que o dano constitua risco préprio da atividade do responsavel,
sem propriamente ter sido causado por esta (NORONHA, 2010, p.468-469).

Porém, cabe ressaltar que a doutrina ndo é unissona ao elencar 0s
pressupostos. De acordo com Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho (2012,
p. 70):

Embora mencionada no referido dispositivo de lei por meio das expressdes
“acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia”’, a culpa (em
sentido lato, abrangente do dolo) ndo é, em nosso entendimento, pressuposto
geral da responsabilidade civil, sobretudo no novo Cddigo, considerando a

existéncia de outra espécie de responsabilidade, que prescinde desse
elemento subjetivo para a sua configuracdo (a responsabilidade objetiva).

Veremos no decorrer de nosso estudo que a culpa trata-se de pressuposto
somente quando da ocorréncia da responsabilidade civil subjetiva, ndo caracterizando
pressuposto da responsabilidade civil objetiva. Abordaremos isto mais profundamente
em um proximo momento.

Devido a isto, apesar das divergéncias, incluiremos a culpa como pressuposto
em nosso estudo. A partir disto, destinaremos este item a anélise dos pressupostos

da responsabilidade civil, onde passaremos a abordar separadamente cada um:

2.2.1 Conduta:

O primeiro pressuposto que analisaremos trata-se da conduta, a qual também
€ nomeada por alguns doutrinadores de ato.

A conduta trata-se da ac¢do ou omissao realizada por alguém, sendo que esta
pode ser legal ou ilegal. Se tratando de conduta ilegal que gere um dano, nasce a
responsabilidade, a qual é o dever de reparar o dano causado ao lesado. Para isso,
no ato da conduta ilegal, deve estar caracterizada a conduta juntamente com o dano,

visto que se ndo houver um dano especifico, ndo ha que se falar em reparacéao.

De certa forma, a conduta legal também €& passivel de algum tipo de
indenizacgéo, visto que, mesmo agindo licitamente, pode haver prejuizo ou danos a

outrem.

Corroborando com o conceito exposto, Maria Helena Diniz entende que:



A agéo, elemento constitutivo da responsabilidade, vem a ser o ato humano,
comissivo ou omissivo, ilicito ou licito, voluntario e objetivamente imputavel
do proprio agente ou de terceiro, ou o fato de animal ou coisa inanimada, que
cause dano a outrem, gerando o dever de satisfazer os direitos do lesado.
Assim, a conduta é o ato realizado que pode gerar dano a alguém que gera
o dever de indenizar (DINIZ, 2005).

Portanto, a conduta € o um ato em que se pode gerar dano a um terceiro, e ao

gerar um dano, nasce a necessidade de reparacdo através do dever de indenizar.

Ao tratarmos do fato que a conduta do agente poder ser comissiva ou omissiva,
explica-se: atos comissivos tratam-se da pratica de uma conduta que nao deveria ter
sido realizada. Ja& por atos omissivos, abrange-se aqueles atos onde houve a
inobservancia de um dever de agir ou a ndo realizacdo de um ato que deveria ser

praticado.

Desta forma, vimos que a conduta devera ser voluntaria, ou seja, que o0 sujeito
quis praticar o ato quando conduta comissiva, ou nao pratica-lo quando conduta
omissiva. Sob a voluntariedade, importante destacar os ensinamentos de Pablo Stolze
Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho:

A voluntariedade, que € a pedra de toque da nogdo de conduta humana ou
acao voluntaria, primeiro elemento da responsabilidade civil, ndo traduz
necessariamente a intencdo de causar o dano, mas sim, e tdo somente, a
consciéncia daquilo que se esta fazendo. E tal ocorre ndo apenas quando
estamos diante de uma situacéo de responsabilidade subjetiva (calcada na
nocao de culpa), mas também de responsabilidade objetiva (calcada na ideia
de risco), porque em ambas as hipéteses o agente causador do dano deve
agir voluntariamente, ou seja, de acordo com a sua livre capacidade de
autodeterminacdo. Nessa consciéncia, entenda-se o conhecimento dos atos

materiais que se estd praticando, ndo se exigindo, necessariamente, a
consciéncia subjetiva da ilicitude do ato (2012, p.74).

Desta forma, vimos que o sujeito apenas precisa estar agindo voluntariamente
de acordo com suas escolhas para que a sua conduta possa ser responsabilizada,

ainda que este nao tenha consciéncia subjetiva de que sua acdo ou omissao € ilicita.
Em seguida, analisaremos o dano.

2.2.2 Dano:

Como segundo pressuposto da responsabilidade civil, temos o dano. Sem a
ocorréncia de um dano a ser reparado, ndo ha que se falar em responsabilidade civil.
Segundo Maria Helena Diniz: “o dano pode ser definido como a lesao (diminui¢ao ou
destruicdo) que, devido a um certo evento, sofre uma pessoa, contra a sua vontade,

em qualquer bem ou interesse juridico, patrimonial ou moral” (DINIZ, 2007).
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O dano trata-se de pressuposto imprescindivel para a existéncia do dever de

indenizar. No importante ensinamento de Cavalieri Filho, cujo alerta se transcreve:

“Sem dano pode haver responsabilidade penal, mas ndo ha
responsabilidade civil. Indenizagdo sem dano importaria enriguecimento
ilicito; enriquecimento sem causa para quem a recebesse e pena para quem
a pagasse, porquanto o objetivo da indenizagdo, sabemos todos, € reparar o
prejuizo sofrido pela vitima, reintegra-la ao estado em que se encontrava
antes da pratica do ato ilicito. E, se a vitima ndo sofreu nenhum prejuizo, a
toda evidéncia, ndo havera o que ressarcir. Dai a afirmacdo, comum
praticamente a todos os autores, de que o dano é ndo somente o fato
constitutivo mas, também, determinante do dever de indenizar” (grifo nosso)

(CAVALIEIRI, 2009, p. 71-72).

Desta forma, caso houvesse a responsabilidade civil sem a existéncia de um
dano, estariamos propondo o enriquecimento ilicito de uma das partes, 0 que seria
totalmente inverso ao que a responsabilidade civil propde, que € fazer com que a parte
prejudicada retorne ao seu status anterior.

Silvio de Salvo Venosa (2003, pg. 28) afirma que:

“Somente havera possibilidade de indenizagio se o ato ilicito ocasionar dano.
Cuida-se, portanto, do dano injusto. Em concepg¢do mais moderna, pode-se
entender que a expressado dano injusto traduz a mesma nocao de lesédo a um
interesse, expressdo que se torna mais propria modernamente, tendo em
vista ao vulto que tomou a responsabilidade civil. [...] Trata-se, em ultima
andlise, de interesse que séo atingidos injustamente. O dano ou interesse
deve ser atual e certo; ndo sendo indenizaveis, a principio, danos hipotéticos.
Sem dano ou sem interesse violado, patrimonial ou moral, ndo se corporifica
a indenizagd@o. A materializagdo do dano acorre com a definigdo do efetivo
prejuizo suportado pela vitima” (VENOSA, 2003,p.28).

Portanto, para que haja o dano, € necessaria a diminui¢cao ou destruicdo de um
bem juridico, sendo este patrimonial ou moral, cumulado com a certeza de que um

determinado ato efetivou o dano, visto que o dano nao pode ser hipotético.

O dano pode ser qualificado em duas formas, que séo o dano patrimonial e 0
dano extra-patrimonial. O primeiro € conhecido como material, cuja consequéncia € a
destruicdo ou diminuicdo de um bem de valor econdmico, ou seja, diminuicdo do
patrimdnio do lesado.

Esclarece Sérgio Cavalieri Filho (2009, p. 71) que:

O dano patrimonial, como o préprio nome diz, também chamado de dano
material, atinge os bens integrantes do patriménio da vitima, entendendo-se
como tal o conjunto de relagbes juridicas de uma pessoa apreciaveis em
dinheiro. Nem sempre, todavia, o dano patrimonial resulta da lesdo de bens
ou interesses patrimoniais.(...) a violagdo de bens personalissimos, como o
bom nome, a reputacéo, a saude, a imagem e a propria honra, pode refletir
no patriménio da vitima, gerando perda de receitas ou realizacdo de
despesas — 0 médico difamado perde a sua clientela -, 0 que para alguns
configura o dano patrimonial indireto.
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Assim, configurando o dano moral, podem haver consequéncias também sobre
o patriménio do individuo.

O segundo €é conhecido como moral, e € aquele que ndo tem carater
econdmico, ou seja, ele ndo € mensuravel, ndo podendo assim retornar ao estado em
que se encontrava. Este faz relacdo, a principio, com os direitos da personalidade.

Na visao de Pablo Stolze, o dano extrapatrimonial:

(...) consiste na lesdo de direitos cujo conteldo ndo € pecuniaria, hem
comercialmente redutivel a dinheiro. Em outras palavras, podemos afirmar
gue o dano moral é aquele que lesiona e esfera personalissima da pessoa
[seus direitos da personalidade], violando, por exemplo, sua intimidade, vida
privada, honra e imagem, bens juridicos tutelados constitucionalmente
(STOLZE, 2011, p.97).

Assim sendo, vimos que na reparacao do dano extrapatrimonial, o dinheiro ndo
visa colocar o sujeito prejudicado na condi¢do anterior ao fato, pois isto ndo seria
possivel. Ndo ha como tentarmos colocar em equivaléncia o dinheiro aos direitos da
personalidade. Neste sentido, a reparacdo pecuniaria  desempenha
concomitantemente a fungao satisfatéria e a de pena.

A reparacdo do dano esta positivada em nosso ordenamento juridico através
da Constituicdo Federal, no caput do artigo 5° e inciso X, a qual prevé o direito a

reparacao do dano, seja ele moral ou material:

“Art. 5°todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito & vida, a igualdade, a segurancga e a propriedade,
nos termos seguintes: [...]

X — séo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizagdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violagéo;” (BRASIL, 1988).

Desta forma, restando-se clara as peculiaridades do dano enquanto

pressuposto da responsabilidade civil, seguiremos com o proximo pressuposto.

2.2.3 Nexo De Causalidade:

O nexo de causalidade € um dos pressupostos fundamentais para configurar a
responsabilidade civil e também o dever de indenizar. Podemos conceitua-lo como o
elo entre a conduta do agente e o efeito danoso.

E necessaria uma relacdo, entre o resultado dano e a causa do mesmo para
que possamos imputa-lo a um individuo. Existindo essa triangulacdo, decorre a
caracterizagao da responsabilidade civil.

Na licdo de Maria Helena Diniz:
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“O fato lesivo deve ser oriundo diretamente da agdo ou como consequéncia
previsivel, podendo ser direto ou indireto, sendo este um efeito necessério da
acéo do ofensor. Por exemplo, se um desordeiro quebra a vitrine de uma loja,
devera indenizar o dono néo s6 pelo custo do vidro, mas pelo valor dos bens
furtados em decorréncia de seu ato” (DINIZ, 2007, pag. 129).

Para que se possa caracterizar a responsabilidade civil do agente, ndo basta
gue ele tenha praticado uma conduta ilicita, e nem mesmo que a vitima tenha sofrido
o dano. E necessario que o dano tenha sido causado pela conduta ilicita do agente e
que exista entre ambos uma necessaria relacao de causa e efeito.

Se o dano sofrido ndo for ocasionado por ato do agente, inexiste a relacéo de

causalidade. Silvio de Salvo Venosa ao definir nexo de causalidade, nos ensina que:

“O conceito de nexo causal, nexo etimoldgico ou relagdo de causalidade
deriva das leis naturais. E o liame que une a conduta do agente ao dano. E
por meio do exame da relacdo causal que concluimos quem foi o causador
do dano. Trata-se de elemento indispensavel. A responsabilidade objetiva
dispensa a culpa, mas nunca dispensara o nexo causal. Se a vitima, que
experimentou um dano, ndo identificar o nexo causal que leva o ato danoso
ao responsavel, ndo ha como ser ressarcida” (2003, pag. 39).

7

Portanto, a relacdo de causalidade é requisito primordial para gerar uma
responsabilidade, ao contrario do que acontece com a culpa, que nao este presente

na responsabilidade objetiva por exemplo.

2.2.4 Culpa:

Em sentido amplo, a culpa pode ser vista como a “conduta voluntaria contraria
ao dever de cuidado imposto pelo direito, com a produc¢do de um evento danoso
involuntario, porém previsto ou previsivel” (CAVALIERI, 2009, p. 34).

Desta forma, podemos caracterizar a culpa quando o causador do dano
voluntariamente deixou de praticar um ato, sendo que sabia que do mesmo poderia
decorrer um dano ou prejuizo a outrem.

Complementamos a conceituacéo de culpa com o ensinamento de Rui Stoco:

“Quando existe a intencdo deliberada de ofender o direito, ou de ocasionar
prejuizo a outrem, hé o dolo, isto é, o pleno conhecimento do mal e o direto
propésito de o praticar. Se ndo houvesse esse intento deliberado, proposital,
mas 0 prejuizo veio a surgir, por imprudéncia ou negligencia, existe a culpa
(stricto sensu)” (STOCO, 2007, p. 133).

Vigora em nosso ordenamento juridico a regra geral de que o dever de
indenizar decorre da culpa, ou seja, da reprovabilidade ou censurabilidade da conduta
do agente. Ao analisarmos novamente o anteriormente citado artigo 186 do Codigo
Civil Brasileiro, temos a obviedade de que o ato ilicito ocorre quando o agente viola o

direito ou causa dano a outrem, sendo a culpa entendida em sentido amplo.
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Especificamente no a&mbito da responsabilidade civil, ndo hd uma grande relevancia
que facamos a distincdo entre dolo e culpa stricto sensu, de forma que objetivamos
aqui indenizar a vitima e ndo punir o agente da conduta.

Para Goncalves (2010), o agir com culpa ocorre quando o agente atua de forma
a merecer a censura ou reprovacao de direito. O agente seria capaz de ter optado por
outra forma de agir diante das circunstancias em um caso concreto, e assim néo o
fez.

Stoco (2007, p. 130) apresenta trés modos de revelacéo da culpa, os quais nao

séo tratados como espécies da culpa, mas sim como formas de exteriorizacao desta:

a) imprudéncia, visto como o comportamento apressado, exagerado ou
excessivo; b) negligéncia, que ocorre quando o agente se omite e deixa de
agir quando deveria fazé-lo ou deixa de observar regras de bom senso, que
recomendam zelo e cuidado; e c) impericia, verificada pela atuagéo
profissional desqualificada, sem conhecimento técnico e cientifico,
conduzindo ao dano.

Destarte, h4 a culpa quando ha a presenca de negligencia, impericia ou
imprudéncia do causador do ano ao lesado.

A respeito dos trés elementos, explica Daniele Oliveira:
“Na responsabilidade civil a culpa se caracteriza quando o causador do dano
néo tinha intencéo de provoca-lo, mas por imprudéncia, negligéncia, impericia
causa dano e deve repara-lo. A imprudéncia ocorre por precipitagdo, quando
por falta de previdéncia, de aten¢cdo no cumprimento de determinado ato o
agente causa dano ou lesdo. Na imprudéncia, estdo ausentes pratica ou
conhecimentos necesséarios para realizacdo de ato. A impericia ocorre
guando aquele que acredita estar apto e possuir conhecimentos suficientes
pratica ato para o qual ndo esta preparado por falta de conhecimento aptidéo
capacidade e competéncia. A negligéncia se da quando o agente ndo toma

os devidos cuidados, ndo acompanha a realizacdo do ato com a devida
atencao e diligéncia, agindo com desmazelo” (OLIVEIRA, 2008).

Quando restar comprovada a presenca de um dos trés elementos: negligéncia,
impericia ou imprudéncia fica caracterizada a culpa do agente, surgindo o dever de
reparagao, pois mesmo sem intengéo o agente causou o dano.

O artigo 186 do mesmo ordenamento reforga esta ideia de reparacéo de danos
guando o mesmo for comprovado com a presenca de alguns elementos expostos:
“Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntéria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito” (BRASIL, 2002).

Portanto, fica evidenciado que quando houver presente algum dos elementos
expostos acima, é considerado o cometimento de ato ilicito, devendo o mesmo reparar

o lesado na esfera civil.



14

A legislacéo vigente considera a culpa como pressuposto da responsabilidade
civil, porém ndo a temos como um pressuposto imprescindivel, haja visto que h&
excecdes onde pode ocorrer a responsabilidade civil sem a existéncia da culpa. E o

gue mostra o paragrafo Unico do artigo 927 do Cadigo Civil:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os
direitos de outrem (BRASIL, 2002).

2.3 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO:

2.3.1 Evolucao Histérica Da Responsabilidade Civil Do Estado:

O direito, assim como qualquer outro tipo de ciéncia, tem evoluido com o
tempo, passando por mudancas em seus ordenamentos juridicos, seja ele geral ou
especial, gerando assim um grande impacto para a sociedade que € regida por eles.

Para entendermos a Responsabilidade Civil do Estado no tocante a demora
na prestacdo jurisdicional, é primordial a andlise da evolucdo histérica da
responsabilidade estatal, que passou por varias fases, sobre as quais discorreremos

a seguir.

2.3.2 Periodo Da Irresponsabilidade Do Estado:

Conforme elucida a autora Di Pietro (2010, p. 644), o periodo da
irresponsabilidade estatal, teve seu momento na época em que os Estados eram
governados no regime da monarquia, conhecido por Estado absolutista.

Demonstra também o autor Alexandre Mazza (2011, p.290):

“Também chamada de teoria feudal, regalista ou regaliana, a teoria da
irresponsabilidade do Estado era prépria do Estados Absolutistas nos quais
a vontade do rei tinha forca da lei. Assim a exacerbacdo da ideia de
soberania impedia admitir que os suditos pudessem pleitear indenizacao por
danos decorrentes da atuagdo governamental”.

Por conta do Regime Monarquico, o Estado ndo respondia por qualquer ato
ativo ou omissivo ilegalmente praticado ou que se deixou de praticar, pois a teoria da
irresponsabilidade do Estado o isentava na sua integralidade, tendo em vista que nos
Estados absolutistas vigorava o pensamento de que o Estado jamais errava.

Durante este periodo, o Estado ndo respondia sob nenhuma hipotese sobre



15

suas agcdes ou omissoes, evidenciando que jamais o Estado iria reparar os danos
causados aos terceiros.

Diante da soberania do Estado, tornava-se impossivel requerer a indenizacao
civil estatal, pois era quem atuava diretamente na defesa dos interesses de toda a
sociedade.

Esta teoria fundamentava-se em trés pilares, conforme entendimento

doutrinario de Yussef Cahali (2012, p.18):

1) na soberania do Estado, que por natureza irredutivel, proibe ou nega sua
igualdade ao sudito, em qualquer nivel de relacdo, a responsabilidade do
soberano perante o sudito é impossivel de ser reconhecida, pois envolveria
uma contradicdo nos termos da equacéo; 2) segue-se, que representando o
Estado soberano o direito organizado, ndo pode aquele parecer como
violador desse mesmo direito; 3) dai, os atos contrarios a lei praticados pelos
funcionérios jamais podem ser considerados atos do Estado, devendo ser
atribuidos pessoalmente aqueles, como praticados nomine préprio.

De acordo com o ensinamento de Cavalieri (2009), a responsabilizacédo
pecuniéria do Estado era vista como um entrave a execucao do seus servicos. A esta
época, as maximas “o que agrada do principe tem for¢a de lei” e “o rei ndo pode
errar’, entre outras, eram comuns e utilizadas livremente.

No Brasil, a teoria da irresponsabilidade foi adotada durante a Constituicdo do
Império de 1824 e Constituicdo Republicana de 1891.

Conforme exposto, um dos principios basilares neste periodo era que os atos
ilegais praticados pelos funcionérios, jamais poderiam ser considerados atos do
Estado. Portanto, por uma eventual acdo ou omissdo de seus agentes, o lesado
deveria imputar acao de indenizacédo diretamente ao agente, isentando o Estado de
seu respectivo erro.

A esta época, o Estado em nenhum momento podia ser confundido com os
seus funcionarios. Apesar destes poderem ser responsabilizados diretamente, eram
comum que as acfes sempre restassem frustradas, pois a falta de poder econémico
dos funcionérios impossibilitava a indenizacéo dos danos.

Com o reconhecimento dos direitos dos individuos perante o Estado, e a
nocao de que este também deveria ser submetido ao ordenamento juridico, a teoria
da irresponsabilidade comecou a perder notoriedade, abrindo espaco para a fase

Civilista.

2.3.3 Fase Civilista:

Apbs as revolugdes burguesas do século XVIII, que culminaram com o declinio
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dos Estados absolutistas e do reino monérquico, teve origem os chamados Estados
de Direito, e assim comecgou a se compreender que existia a chamada “submissao
de todos”, inclusive do Estado, ao império da lei. (CUNHA JUNIOR, 2008, p. 490).
Enquanto no periodo da irresponsabilidade do Estado o lesado jamais poderia
ingressar com alguma medida indenizatdria perante o Estado, na fase atual, passou-
se a admitir a responsabilidade do Estado a fim de restituir pecuniariamente o lesado.
Para que fosse feita essa reparacéo, distinguiam-se atos de império e atos de gestao.
Nesse sentido, Paulo de Tarso Vieira Sanseverino dispoe:
“Inicialmente, é feita uma distincdo entre atos de império (posicdo de
supremacia do Estado com todas as suas prerrogativas e seus privilégios) e
atos de gestdo (posicdo de igualdade com os particulares). O Estado
respondia pelos atos de gestéo nos moldes da responsabilidade civil pelo fato
de outrem (empregado) desde que comprovada a culpa de seu agente (art.
1.382 e 1.384 do Cadigo Civil)” (SANSEVERINO, 2004).
Com relacdo aos atos de gestdo, sdo tratados de forma igualitaria com os
particulares, tendo os seus atos resultado na responsabilizacdo civil, conforme

adverte Yussef Cahali:
‘nas mesmas condigbes de uma empresa privada, pelos atos dos seus
representantes ou prepostos lesivos ao direito de terceiros, distinguia-se,
entdo, conforme tivesse havido ou ndo culpa do funcionéario: havendo culpa,
a indenizacéo seria devida; sem culpa, ndo haveria ressarcimento do dano”
(CAHALLI, 2012, p. 20)
Portanto, nos atos de gestdo, havia a possibilidade de reparacéo, desde que
fosse demonstrada por parte da vitima, a culpa do agente publico no evento danoso.
Com relacdo aos atos de império eram aqueles atos essenciais e necessarios
o exercicio do Estado, em virtude do poder soberano que possuia, sendo estes atos
absolutamente isentos de qualquer tipo de julgamento, mesmo que eles
prejudicassem a terceiros, ndo haveria qualquer direito a reparacao do dano (CAHALI,
2012, p. 22).
Diante disso, quando o Estado praticava determinado ato, tornava-se inviavel
a identificacdo e distingdo entre o ato de gestdo e de império, ndo sendo possivel
precisar a qual categoria a acédo Estatal se adequava, sendo assim foi considerado o

sistema inadequado, perdendo forca, dando inicio a fase publicista.

2.3.4 Fase Publicista:
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Também chamada de culpa administrativa ou culpa anénima, a teoria publicista
surgiu pela doutrina de Paul Duez, e teve seu marco central com o chamado “caso
Blanco”, ocorrido no ano de 1873 na cidade de Bordeaux, na Franca, a qual uma
menina chamada Agnes Blanco foi atropelada por um carro do Estado.

Por conta do incidente acima, a menina teve sua perna estracalhada,
motivando os pais a ajuizarem acao contra o Estado buscando indenizacdo. A
demanda proposta pelo pai da garota causou conflitos entre a jurisdicdo administrativa
e os tribunais judiciarios, cabendo ao Tribunal de Conflitos, a solu¢éo do caso em tela.

Ensina José Cretella Janior, com relagdo ao julgamento pelo Tribunal de
Conflitos que:

“Quiais teriam sido as consequéncias da aplicacdo dos principios até entdo
em vigor? A competéncia dos tribunais administrativos teria sido reconhecida,
a parte teria ganho de causa pelo seguinte fundamento: a circulacdo do
vagonete era antes de tudo um ato de gestdo. Logo depois, o Tribunal de
Conflitos declara que a competéncia é administrativa, porque se trata de
apreciar a responsabilidade nascida do funcionamento dum servi¢o publico.
Abandona-se, como se depreende dessa colocacao, toda a jurisprudéncia
anterior, procede-se a verdadeira revolugdo jurisprudencial, afirma-se a
autonomia do direito administrativo, aceitando-se o entendimento de que o
funcionamento dos servigcos publicos é regido de plano por um regime juridico
diverso do que prevalece no direito privado. O caso Blanco é fundamental. E
a pedra angular de todo o direito administrativo” (CRETELLA JUNIOR, 2002).

Neste momento, surgiu a primeira teoria publicista sobre a responsabilidade
civil do Estado. Aqui, vemos o fim da necessidade da comprovacdo da culpa do
funcionario causador do dano, o que até entdo dificultava a reparacao. Ao nao mais
se exigir da vitima que identificasse o agente responsavel, falando em culpa andénima,
passou a ser necessario somente a comprovacao do que foi chamado de “falta de

servigo” para que tivessemos presente o dever de indenizar.

Desta forma, passasse a vislumbrar que haveria somente a comprovacao do

nexo de causalidade para que houvesse a possibilidade da responsabilizacao civil.

Corroborando com o caso narrado, elucida Zancaner que :

“A extensdio da teoria subjetiva aos casos em que era extremamente
dificultosa ou impossivel a identificacdo do agente responséavel foi criacédo
jurisprudencial do Conselho de Estado francés, através do arrét Blanco de
1873. Este caso foi o que deu origem a uma forma singular de
responsabilidade estatal, qual seja a falta do servico” (ZANCANER, 1981,

p.25).

Portanto, o direito francés comecou a implantar vagarosamente o Direito

Administrativo, regido por principios proprios com supedaneo em interpretacdes de
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leis e regulamentos administrativos, deixando de lado parcialmente os principios do
Direito privado (CAHALI,1996).

Foi a partir deste caso que surgiram teorias para justificar a necessidade de
promover uma igualdade entre o Poder Publico e o particular, a qual ensejaria a
necessidade de responsabilizar o Estado, isentando que houvesse a andlise do
elemento subjetivo ao qual se pautava a doutrina civilista.

As teorias publicistas da responsabilidade do Estado evoluiram se
desdobrando em: teoria da culpa do servi¢co ou culpa administrativa e teoria do risco
ou da responsabilidade objetiva, senda esta ultima dividida em teoria do risco
administrativo e teoria do risco integral.

Resumidamente, foi neste contexto que a culpa foi decaindo gradativamente

da responsabilidade civil do Estado, e assim, despontaram as teorias objetivistas.

2.3.5 Da Responsabilidade Objetiva Do Estado:

Esta € a regra geral para os atos praticados pela Administracdo Publica.
Através desta, temos a obrigacdo de indenizar em razdo de um ato licito ou ilicito que
produza dano a esfera judicialmente protegida de outrem.

Com relacdo a esta teoria, leciona Carvalho Filho:

(...) passou-se a considerar que, por ser mais poderoso, o Estado teria que
arcar com um risco natural decorrente de suas numerosas atividades: a maior
quantidade de poderes haveria de corresponder um risco maior. Surge,
entéo, a teoria do risco administrativo, como fundamento da responsabilidade
objetiva do Estado (CARVALHO FILHO, 2012, p.524).

Ocorre entdo que a Responsabilidade objetiva € um modo de balancear as
desigualdades, bem como resguardar a efetividade do principio da isonomia,
garantindo ao lesado a iniciativa da acéo indenizatoria.

Portanto, esta teoria baseia-se no intuito de equiparar com o Estado, aquele
que foi vitima de determinado ato por ele praticado, pois geralmente todos os esfor¢cos
do lesado para obter algum tipo de indenizacdo eram infrutiferos em razdo do poder
Estatal de qualquer natureza.

De acordo com Carvalho Filho:

“N&o ha duvida de que a responsabilidade objetiva resultou de acentuado
processo evolutivo, passando a conferir maior beneficio ao lesado, por estar
dispensado de provar alguns elementos que dificultam o surgimento do direito
a reparagdo dos prejuizos, como, por exemplo, a identificagdo do agente, a
culpa deste na conduta administrativa, a falta do servigo etc.” (CARVALHO
FILHO, 2012, p. 441).
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Desta forma, a evolucao resultou na responsabilidade objetiva, onde ndo mais
se fazem necessarios a presenca de alguns elementos para que exista a
responsabilidade civil do Estado, facilitando assim com que 0 mesmo seja
responsabilizado pelos seus atos.

Pela teoria do risco administrativo, uma espécie de teoria objetiva, o Estado
tem o dever de indenizar o lesado independentemente da existéncia de culpa do
agente publico ou da falta de servico publico, a qual tratamos na teoria anterior.
Podemos dizer que de certa forma transfere-se a culpa do agente administrativo para
o Estado em si.

Pela teoria em tela, basta que exista um dano decorrente da acdo do agente
publico, que nessa qualidade agiu de forma que néo esta prevista em lei. Assim para
que a teoria do risco administrativo fique caracterizada, basta estar presente o0s
seguintes elementos: ato, dano e nexo de causalidade entre a conduta do agente e o
resultado por ele provocado, dispensado o elemento culpa.

De acordo com Celso Antonio Bandeira de Mello (2002, p. 1034):

Nos casos de responsabilidade objetiva, o Estado s6 se exime de responder
se faltar o nexo entre seu comportamento comissivo e o dano. Isto é: exime-
se apenas se nao produziu a lesdo que Ihe é imputada ou se a situagdo de
risco inculcada a ele inexistiu ou foi sem relevo decisivo para a eclosédo do
dano. Fora dai respondera sempre. Em suma: realizados os pressupostos da
responsabilidade objetiva, ndo ha evaséo possivel.

Desta forma, ndo ha que se falar em culpa ou dolo. Para a teoria objetiva, o
Estado serd responsabilizado sempre que houver nexo de causalidade entre a
conduta e o dano, figurando-se assim a presenca de somente trés dos pressupostos
da responsabilidade civil.

A teoria do risco administrativo € a teoria adotada, no Brasil, para a
caracterizacao da responsabilidade civil da Administracdo em decorréncia de atuagao
de agentes publicos, nessa qualidade. Foi positivada na Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988, no Art. 37, § 6° o qual predispbe que as pessoas
juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servicos publicos

responderao pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros.

2.4 FUNDAMENTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

Para que possamos compreender determinado instituto juridico, é

imprescindivel que tenhamos conhecimento dos seus fundamentos.
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Assim como a legislacdo em geral, os fundamentos da responsabilidade civil
do Estado desenvolveram-se. A partir da Constituicdo de 1946 que rompeu-se a
tradicdo de que o fundamento do dever de indenizar estaria na culpa do agente,
passando a acolher a responsabilidade objetiva do estado.

Atualmente, a responsabilidade civil do Estado € fundamentada no artigo 37
paragrafo 6° da Constituicdo Federal de 1988, que diz que:

“As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servico publico responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel
nos casos de dolo ou culpa” (BRASIL, 1988).

Temos como fundamento da responsabilidade civil do Estado o principio da
legalidade e o principio da igualdade. Por principio da legalidade, o qual faz parte do
regime juridico administrativo, temos que o Estado deve agir de acordo com a lei, e
s6 pode agir positivamente ou negativamente se a lei permitir.

De acordo com Aragéao (2004, p.270), faz-se necessario elencar:

(...) como fundamento da responsabilidade do Estado a garantia social
inerente ao Estado Democrético de Direito, por for¢cas do qual as pessoas ndo
podem ter a sua esfera juridica coarctada pela coletividade, ainda que esta
esteja atuando licitamente ou até mesmo em razdo de dever legal. Por esta
posi¢cdo, aplicavel, sobretudo, nos casos de responsabilidade do Estado por
atos licitos. Nao se trata propriamente de tornar indiferente a ilicitude, mas
sim de deslocar o foco da sua analise do comportamento estatal para a esfera
juridica do cidadao.

Aqui, vemos que o direito individual do sujeito ndo pode ser preterido em razao
da coletividade. O dano que prejudica outrem, cabera o direito a indenizagcdo em
virtude da garantia social inerente ao Estado.

A doutrina tem sido bastante uniforme ao elencar estes como os fundamentos
da responsabilidade civil do Estado, porém faz-se necessario esclarecer que este &
bipartido, conforme seja decorrente de atos licitos ou ilicitos.

Quando se trata de responsabilidade decorrente de atos licitos, €
fundamentada no principio da igualdade, o qual preza pela necessidade de justa
reparticdo dos 6nus e encargos a que estao sujeitos os administrados. Ao tratarmos
porém de atos ilicitos, o dever de reparar tem fundamento na prépria violacdo do
principio da legalidade.

Em consonancia, cita-se o mestre Celso Antonio Bandeira de Mello:

a) No caso de comportamentos ilicitos comissivos ou omissivos, juridicos ou
materiais, o dever de reparar o dano é a contrapartida do principio da
legalidade. Porém, no caso de comportamentos ilicitos, comissivos, o dever
de reparar ja €, além disso, imposto também pelo principio da igualdade.
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b) No caso de comportamentos licitos, assim como na hip6tese de danos
ligados a situacgao criada pelo Poder Publico — mesmo que néo seja o Estado
0 préprio autor do ato danoso -, entendemos que o fundamento da
responsabilidade estatal é garantir uma equanime reparticdo dos Onus
provenientes de atos ou efeitos lesivos, evitando que alguns suportem
prejuizos ocorridos por ocasido ou por causa de atividades desempenhadas
no interesse de todos. De conseguinte, seu fundamento é o principio da
igualdade, nocao basica do Estado de Direito (2002, p.961).

A jurisprudéncia traz ensinamentos importantes com relagéo aos fundamentos
da responsabilidade civil do Estado. Vejamos o ministro Joaquim Barbosa, em voto-
vista proferido no julgamento do RE 262.651/SP, apontando dois fundamentos
juridicos da responsabilidade objetiva do Estado. O primeiro fundamento corresponde

a ja mencionada teoria do risco administrativo:

Primeiro, ao atuar e intervir nos mais diversos setores da vida social, a
Administracdo submete os seus agentes e também o particular a inimeros
riscos (maneja objetos perigosos, cria situacfes perigosas etc.). Esses riscos
sdo da esséncia da atividade administrativa e resultam da multiplicidade das
suas intervengfes, que sdo indispensaveis ao atendimento das diversas
necessidades da coletividade. O risco administrativo, portanto, ndo raro
decorre de uma atividade licita e absolutamente regular da Administragéo,
dai o carater objetivo desse tipo de responsabilidade, que faz abstracdo de
gualguer consideracgdo a respeito de eventual culpa do agente causador do
dano.

Em sequéncia, o citado ministro aborda o segundo fundamento, o qual
identifica-se como o principio da igualdade:

O segundo fundamento juridico da responsabilidade objetiva repousa no
principio da igualdade de todos os cidaddos perante os encargos publicos.
Para alguns autores, em especial os franceses, esse segundo fundamento
englobaria o primeiro, de sorte que a obrigacdo imposta ao Estado de
indenizar o particular em caso de dano a ele causado resultaria, em esséncia,
do fato de que nédo seria justo que alguém suportasse sozinho os 6nus
decorrentes de uma atividade exercida em beneficio de toda a sociedade.
Agui, o dever de indenizar a vitima advém n&o de um risco criado pela
atividade estatal, mas de um principio que poderiamos chamar de
solidariedade social, solidariedade essa engendrada pelo fato de que toda
acao administrativa do Estado € levada a efeito em prol do interesse coletivo.
Vale dizer, para cumprir a contento a sua missao de zelar pelo bem comum,
a Administragdo necessita intervir em multiplas esferas da vida econémica e
social. Ao fazé-lo, cria situacdes que se traduzem em danos para algumas
pessoas. O principio da igualdade de todos perante os encargos publicos vem
em socorro dessas pessoas que sofrem 0s prejuizos decorrentes da acao
estatal, fazendo com que os danos por elas sofridos sejam compartilhados
por toda a coletividade. Esta, em apertada sintese, é a ‘“rationale” da
responsabilidade civil do Estado, recepcionada em toda a sua amplitude pela
Constituicéo brasileira de 1988, que diz expressamente, no art. 37, 8 6°, ser
ela aplicavel ao concessionario de servico publico (RE 262.651-SP).

Apesar do conhecimento acerca dos fundamentos serem imprescindiveis, no

tocante a responsabilidade civil do Estado, estes ndo servem por si s6 para
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embasamento das solu¢gdes da ampla complexidade dos casos que vimos em nossa
atualidade.

Um simples exemplo € quando um agente do corpo de bombeiros realiza o
arrombamento de um local de terceiro para prestar socorro a alguém em momento de
um incéndio. Mesmo estando em estado de necessidade, e assim tendo a licitude na
sua atuacao, o terceiro possui sim direito a indenizacdo, pois ndo pode este ter que
suportar um dano causado por um agente publico, ainda que fosse para salvar a si
mesmo. O Caodigo Civil, através do seu art. 929 combinado com o art. 188, inciso II,

prevé esse direito:

Art. 188. Ndo constituem atos ilicitos: [...]

Il - a deterioragdo ou destruicdo da coisa alheia, ou a lesdo a pessoa, a fim
de remover perigo iminente.

Art. 929. Se a pessoa lesada, ou o0 dono da coisa, no caso do inciso Il do art.
188, nédo forem culpados do perigo, assistir-lhes-a direito a indenizacdo do
prejuizo que sofreram (BRASIL, 2002).

Como pode-se concluir, faz-se necessario que tenhamos uma analise mais

aprofundada nos casos em que se torna cabivel a responsabilizacédo civil do Estado.
3. RAZOAVEL DURAGAO DO PROCESSO

A discussdo sobre a duracdo dos processos judiciais ndo € recente, muito
menos uma peculiaridade do sistema juridico brasileiro, estando presente ha séculos
em doutrinas e tribunais de diversos paises.

Mesmo antes de existirem os direitos fundamentais, ainda na Roma Antiga, ja
existiam queixas com relacdo ao fato dos processos durarem mais que 0os homens,
sendo transmitidos pelo direito sucessoério.

J4& na Magna Carta Inglesa de 1215, 840 encontramos: “A ninguém
venderemos, negaremos ou retardaremos direito ou justi¢ca” (grifo nosso).

Consta também na Convencao Europeia, escrita em Romano ano de 1215, em
seu art. 6°, §1°:

Artigo 6° - Direito a um processo equitativo

81° Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada,
equitativa e publicamente, num prazo razoavel por um tribunal independente
e imparcial, estabelecido pela lei, o qual decidir4, quer sobre a determinacao
dos seus direitos e obrigacdes de caréater civil, quer sobre o fundamento de
gualguer acusacao em matéria penal dirigida contra ela. (Conselho Europeu,
1950)

e

Para muitos doutrinadores, € nesta época, na Roma Antiga, que nasce 0

principio da razoavel duragéo do processo como direito fundamental.
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Em 1948, através do artigo 7° da Declaracdo Universal dos Direitos dos
Homens, foi assegurado aos cidadaos a prestacao de tutela efetiva do estado contra
atos que violem os seus direitos fundamentais, nos seguintes termos: “toda pessoa
tem o direito de receber dos tribunais competente recurso efetivo para atos que violem
direitos fundamentais que |he sejam reconhecidos pela Constituicao e pela lei.”

Embora ndo faca mencao expressa a duracdo razodvel do processo como
garantia, a efetividade presumia a inexisténcia de dilacdes indevidas, logo, ja prezava
por sua razoavel duracéao.

A referida declaragdo também trazia seu artigo 18:

Artigo 18. Toda pessoa pode recorrer aos tribunais para fazer respeitar os
seus direitos. Deve poder contar outrossim, com um processo simples e
breve, mediante o qual a justica proteja contra atos de autoridade que violem,
em seu prejuizo, qualquer dos direitos fundamentais consagrados
constitucionalmente. (Conferencia Internacional Americana, 1948)

Apesar da mencao a celeridade, o direito a razoavel duracdo do processo
tornou-se direito subjetivo positivado de todos os cidaddos somente a partir de 1950,
guando da assinatura da Convencao Europeia para Salvaguarda dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada no dia 4 de novembro do mesmo

ano. Dispde o artigo 6°, | da referida Convencao:

6.1. Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada,
equitativa e publicamente, num prazo razoavel por um tribunal independente
e imparcial, estabelecido pela lei, o qual decidira, quer sobre a determinagéo
dos seus direitos e obrigag8es de carater civil, quer sobre o fundamento de
qualquer acusacdo em matéria penal dirigida contra ela. O julgamento deve
ser publico, mas o acesso a sala de audiéncias pode ser proibido a imprensa
ou ao publico durante a totalidade ou parte do processo, quando a bem da
moralidade, da ordem publica ou da seguranca nacional nhuma sociedade
democrética, quando os interesses de menores ou a prote¢do da vida privada
das partes no processo 0 exigirem, ou, na medida julgada estritamente
necessaria pelo tribunal, quando, em circunstancias especiais, a publicidade
pudesse ser prejudicial para os interesses da justica. (CONSELHO
EUROPEU, 1950).

A Convencao Europeia para Salvaguarda dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais, através deste dispositivo, possibilitou a propositura de
demandas junto a Corte Europeia sobre casos de demora excessiva de processos
judiciais.

Como foi caso emblematico, e criador de precedentes, citamos José Rogério

Cruz e Tucci (p. 90):

Constituindo sério precedente, a Corte Europeia de Direitos do Homem, no
julgamento ocorrido em 25 de junho de 1987, condenou o Estado italiano a
indenizar uma litigante nos tribunais daquele pais pelo dano moral “derivante
do estado de prolongada ansiedade pelo éxito da demanda” (TUCCI, 1997).
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Cabe ressaltar também a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, mais
conhecida como Pacto de Sdo José da Costa Rica, aprovado na Conferéncia
Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos realizada em 1969. Em seu
artigo 8°,ela garante a qualquer pessoa a possibilidade de ser ouvida dentro de um
prazo razoavel por juiz ou tribunal competente, independente e imparcial na analise
de seus direitos seja qual for sua natureza, bem como na hipotese de formulagéo de
acusacao penal.

No ambito nacional, foi este o primeiro texto legislativo que mencionou o termo
“prazo razoavel” como garantia ao cidadao, tendo entrado em vigor por meio do
Decreto Legislativo 27/92 e Decreto 678/92, que adotaram o referido Pacto.

Apesar disto, nossa doutrina ja reconhecia a razoavel duracdo do processo
como uma garantia implicita, que seria tida como decorrente do devido processo legal
(artigo 5°, inciso LIV da Constituicdo Federal), do direito fundamental de acesso a
justica (artigo 5°, inciso XXXV da Constituicdo Federal), e mais amplamente, inclusive
da dignidade da pessoa humana (artigo 12, inciso lll da Constituicdo Federal).

Em 1997, TUCCI (p. 88) ja afirmava que "o direito ao processo sem dilacdes
indevidas, como corolario do devido processo legal, vem expressamente assegurado
ao membro da comunhao social por norma de aplicacdo imediata (art. 5°, § 1°, CF)".

N&o obstante, em momento posterior, por meio da Emenda Constitucional n.
45, de 2004, o direito foi incluido no rol de direitos fundamentais do art. 5°, em seu
inciso LXXVIII: “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracdo do processo e 0os meios que garantam a celeridade de sua
tramitacao”.

Considerando este breve relato histérico sobre a discussdo e a evolucao
legislativa em torno da razoavel duracdo do processo, dedica-se o item seguinte ao
estudo deste principio constitucional.

3.1. DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA RAZOAVEL DURACAO DO
PROCESSO

Apds sua insercdo no artigo 5° da Constituicdo Federal, o principio da razoavel

durag&o do processo passou a ter natureza juridica de direito fundamental.
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Apesar disto, alguns doutrinadores, entenderam ser impropria a positivacao
constitucional do principio, em raz&o do mesmo ja estar implicito na garantia do devido
processo legal e na previsao do principio da eficiéncia — art. 37, CF/1988 —, aplicavel
a Administracdo Publica.

Embora o texto agora tratar-se de garantia expressa em matéria constitucional,
as discussdes sobre a definicdo de tempo compreendida na expressédo “razoavel
duracao” sao diversas, pois como nao existe um conceito legal, trata-se de conceito
juridico indeterminado.

Para Danielle Annoni, o que se pode inferir da expressao “prazo razoavel” é a
duracado apropriada que, sem ferir a necessaria presteza da atividade jurisdicional, é
imprescindivel & realizacdo dos atos de um processo. E “[...] a dilagdo temporal, ou
ainda, o espaco de tempo em que o0 evento pode ser medido e cuja duracdo seja
suficiente para garantir as partes o exercicio das garantias processuais [...]” (ANNONI,
2006, p. 206-207).

Sob este prisma, para que possamos definir o termo duracdo razoavel do
processo como componente necessario para a garantia da democracia e de
instrumento de protecdo aos direitos fundamentais, faz-se necessario levar em
consideragdo duas perspectivas. A primeira, voltada para as partes, indicando o
tempo necessario para a realizacdo dos atos procedimentais; e a segunda, voltada
para a atuacao do 6rgao jurisdicional, indicando o tempo necessario para se proferir
decis@es judiciais de mérito ou interlocutdrias.

Através da analise do termo fragmentado, Tavares propde:

“(...) duragédo pode ser definida como moédulo de tempo com marcos de
comeco e fim, do que resulta sua vinculagdo com o conceito de prazo, que é
o tempo demarcado para a préatica do ato e, nesta linha de raciocinio, se
cogita de traduzir a expressao duragéo razodvel como sendo a oportuniza¢ao
da pratica de um ato processual em um tempo confortavel, de modo que néo
haja coliséo com o principio constitucional da ampla defesa, entendendo-se
este como possibilidade de argumentacéo plena e sem compresséo temporal
no espaco discursivo. (TAVARES, 2008, p. 114).

Ha que se considerar, ainda, a necessidade de encontrarmos um ponto de
equilibrio entre a agilidade na tramitacdo do processo e a seguranca adequada para
obtermos um julgamento justo. Nao podemos, ora, arriscar que tenhamos celeridade
NOS processos, sem a garantia da observancia dos demais principios.

Na pratica, torna-se dificil responder qual seria uma duracéao razoavel para o

processo. Para que possamos nos aproximar da definicdo, seguimos o seguinte:
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A doutrina aponta trés critérios que podem ser considerados na definigéo de
uma duragdo razoavel, quais sejam, a complexidade do litigio, o
comportamento dos litigantes e a atuagdo do 6rgéo jurisdicional. Somente por
meio da analise desses fatores, utilizando-se preponderantemente da
razoabilidade, é que se podera chegar a uma ideia do tempo que seja
razoavel. Vale ressaltar, mais uma vez, que “o ‘tempo do processo’ é algo
casuistico, que dependera das peculiaridades do caso concreto” (LEAL
JUNIOR; BALEOTTI, s/d, p. 16).

De fato, ndo se mostra viavel o estabelecimento de conceito ou regra que
determine, a priori, 0 contetdo do instituto, pois a definicdo da razoabilidade depende
de uma analise casuistica. O tempo que se mostra razoavel em uma hipétese pode
configurar excesso de prazo em outra.

Ao analisarmos a doutrina em busca de entendimento, encontramos duas
vertentes que tentam delimita-lo: a doutrina do prazo fixo e a doutrina do néo prazo.

A doutrina do prazo fixo entende que o prazo maximo de duracédo do processo
deve ser estipulado. Tal entendimento tem como base o principio da legalidade,
defendendo que para o nosso ordenamento juridico, o prazo ideal para solucdo da
lide seria o decorrente a soma dos prazos de todos os atos que compdem o
procedimento e o tempo necessario ao transito em julgado da sentenca/acordao.

Como exemplo da sua ocorréncia, citamos o Conselho Nacional de Justica, que
guando do estabelecimento do Plano de Gestao das Varas Criminais e de Execucéo
Penal, utilizou deste entendimento para determinar o limite maximo do tramite do
procedimento penal, chegando assim ao resultado: ter-se-a como razoavel o prazo
entre 105 (cento e cinco) e 148 (cento e quarenta e oito) dias para o rito ordinario; 75
(setenta e cinco) dias para o sumario e entre 135 e 178 dias para o encerramento da
primeira fase no caso do procedimento do tribunal do juri. Na primeira hipo6tese,
estando o réu preso, o prazo a ser observado é o de 105 (cento e cinco) dias, sob
pena de caracterizagcdo de constrangimento ilegal capaz de ensejar o relaxamento da
prisdo. Tais lapsos temporais foram obtidos através da soma da contagem dos prazos
fixados para cada ato processual.

Cabe ressaltar que, a doutrina do prazo fixo é objeto de severas criticas, sendo
o entendimento comum da maioria dos juristas que sua aplicacéo é inviavel, pois nao
€ possivel estipularmos uma prazo fixo sem observar as peculiaridades de cada caso
concreto.

Nesse sentido, oportuno e acertada a critica de Ricardo Quass Duarte:

Ademais, ainda que possuam objetos idénticos e sigam 0 mesmo
procedimento, dois processos ndo tramitam de forma homogénea, podendo
tomar rumos bastante diferentes e, consequentemente, ser decididos em
tempos distintos, sem que isso represente afronta a garantia de
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tempestividade da tutela jurisdicional. H4 uma imensa gama de situaces
processuais legitimas que podem afetar profundamente o tramite de um
processo e, consequentemente, 0 seu tempo de duracdo, como um pedido
de tutela antecipada, a intervencdo de um terceiro, 0 ajuizamento de uma
acéo declaratéria incidental, a realizacao de inspecéo judicial, a expedi¢céo de
uma carta rogatéria, etc. (DUARTE, 2009, p. 53-54).

Refuta-se assim a ideia de que poderiamos medir a duracéo razoavel de um
processo através do somatério dos prazos, haja vista que temos inumeros e
complexos fatores que os envolvem.

Em consonéancia, temos a doutrina do ndo prazo, a qual entende ser inviavel
determinar, por mero calculo, o que é ou ndo razoavel e o que seria ou nao dilacdo
desnecessaria. Adotada pela doutrina majoritaria, esta entende que, ao analisar o
caso concreto, 0 somatdrio dos prazos deve servir apenas como parametro
comparativo, e nunca como fundamento para aferirmos se h& a violagdo ou ndo do

principio constitucional da razoavel duragédo do processo.

O nudcleo do conceito de razoavel duracéo do processo é, portanto, viabilizar
que as partes tenham plena capacidade de trazer seus argumentos, bem
como garantir que o juiz tenha condi¢Bes de analisar as provas num tempo
razoavel para formar sua convicgdo. E a busca de um procedimento justo,
onde haja igualdade de armas para as partes e aumento de qualidade das
decisdes em um tempo hébil que ndo prejudique o jurisdicionado. (Ramos,
2008, apud Pessoa; Batista Neto, 2012, p. 4).

Ja segundo Rodrigues, a ideia de “razoavel duracdo do processo” deve ser
interpretada em duas hipéteses: “a) tempo razoavel € o tempo legal, expressamente
previsto na legislacéo processual; b) tempo razoavel é o tempo médio efetivamente
despendido no pais para cada espécie concreta de processo” (2005, p. 289).

Entre tantos critérios existentes, os mais utilizados, inclusive pelo Brasil, sédo os
definidos pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos, o qual é responsavel pelo
julgamento dos casos que violem a anteriormente mencionada Convencgao Europeia
para Salvaguarda dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais. Sendo a
morosidade nos processos e a consequente violacao da garantia a tutela jurisdicional
efetiva 0 motivo mais comum de reclamacdo perante a Corte, foram tracados
parametros que podem ser utilizados para diminuir o subjetivismo do julgador, sendo
eles: a complexidade da causa; a conduta pessoal da parte lesada e a conduta das
autoridades envolvidas no processo.

Deve-se iniciar a analise pela complexidade da causa, que tem direta influéncia
sobre o tempo gasto em sua solucdo. Para a anéalise da complexidade, como exemplo,

citamos processos com muitos réus ou ampla necessidade de producdo de provas,
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0S quais necessariamente demandariam mais tempo. Desta forma, uma causa

simples, que dispense instru¢do probatoéria, ndo deve demorar mais do que uma causa

complexa, na qual exige-se pericia, prova testemunhal e diversos atos processuais.
RESENDE (2005, p. 6), cita que:

Todos os aspectos da causa podem ser relevantes para a avaliacdo da
complexidade do processo, incluida a tematica debatida, se existem
acontecimentos controversos, nimero de partes, questfes internacionais
envolvidas, nimero de testemunhas, volume de provas documentais, etc.

Como segundo critério, € analisado o comportamento das partes durante os
tramites do processo, a fim de verificar se a conduta da parte lesada é determinante
na tardanca da finalizacdo do processo. Enquanto litigante, além dos direitos
garantidos, aquele que faz uso do Judiciario possui 0s seus deveres, entre 0s quais
agir de boa-fé. Quando o litigante age de ma-fé, protelando indevidamente o
andamento do processo, tal acdo deve ser levada em consideracao para verificar se
h& ou ndo a observancia ao prazo razoavel do processo.

Nos ensina Ranieri Lima Resende (2005, p. 6):

Em vista disso, na auséncia de diligéncia da parte com relagdo a prética de
atos a si atribuidos pela lei processual, tais quais a demora na nomeacao de
novo advogado em vista do falecimento do patrono originério, ou, o
requerimento de prova pericial sem a conjunta apresentacdo dos quesitos a
serem respondidos pelo experto, transparece sua falta de interesse na pronta
definicdo judiciante da causa.

Por fim, porém ndo menos importante, deve-se analisar a conduta das
autoridades envolvidas no processo. E através da constatacdo da ocorréncia de
dilacdes indevidas causadas pelo agente publico que decorre a responsabilidade civil.
Aqui, admite-se um alongamento dos tramites em casos excepcionais, como a
ocorréncia de uma crise econdmica ou calamidade publica que contribuam para o
acumulo extraordinario de demandas, desde que fique demonstrado que o Estado
adotou providéncias para solucionar os problemas. Quando a morosidade for
decorrente de problema estrutural ou falta de estrutura fisica ou de pessoal, devera o
Estado ser responsabilizado, bem como pelas dilagbes causadas por suas
autoridades administrativas e judiciais.

Assim, nota-se que todos aqueles que intervém no processo Sao responsaveis
por sua tempestividade. Nao somente 0s tribunais, 0s juizes e os auxiliares de justica,
mas também as partes, seus advogados, o Ministério Publico e quaisquer outras

pessoas que participem do processo de alguma forma.



29

Além dos critérios adotados pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos, faz-
se necessario mencionar alguns que sdo comuns em nossa doutrina.

Um deles diz respeito a necessaria obediéncia as garantias processuais e
constitucionais. Ndo pode ser op¢ao que, o magistrado, para garantir a celeridade do
processo, sacrifique os principios do contraditério, da ampla defesa ou algum outro
gue garanta uma decisao da lide que seja justa e fundamentada.

N&o menos importante, devemos considerar também mais um fator, que néo
trata se de um critério, mas que é elemento agravante da necessidade concreta de
celeridade na solucao do caso: Ele é a importancia da causa para o interessado, ou
seja, 0 quao é imprescindivel que a causa seja brevemente resolvida. Como
exemplos, citamos causas em que o requerente é idoso, portador de doenca com
curto prazo de sobrevida ou ainda causas que envolvam restricdes de acesso dos pais
aos filhos e penséo por invalidez.

Como titulares da garantia, temos qualquer pessoa fisica ou juridica de direito
privado que litiga em juizo, seja judicial ou administrativamente. Ha, ainda, como
titulares em alguns casos, 0s entes publicos da administracdo indireta, como
autarquias e empresas publicas, o Ministério Publico e até mesmo o proprio Estado.

Abordando o assunto, GAJARDONI (2006, p. 158), esclarece:

Na dimensao subjetiva, é certo afirmar que a garantia da tutela jurisdicional
tempestiva concede a todo e qualquer jurisdicionado o direito de ver seu
processo se desenvolver em tempo razoavel, assegurado ainda, os meios
necessdarios para que tal desiderato seja alcancado. Além de medidas
correicionais contra os violadores da garantia (art. 198 do CPC), ja tive
oportunidade de sustentar o cabimento de mandado de seguranca contra a
letargica omissdo institucional, sem prejuizo, por 6bvio, de eventual
reparacdo a ser obtida contra o Estado pelo mau funcionamento de seu
sistema judicial.

Como os seus destinatarios, da obrigacdo de garantir um processo célere,
estdo aqueles a quem incumbe o dever se implementar a razoavel duracdo do
processo, sendo os principais 0os poderes publicos, seja o Legislativo, Judiciario ou

Executivo, visto que compete a eles a efetivacdo da norma.

3.1.1 Conflito e equilibrio com outros principios constitucionais
Ao tratarmos da celeridade do processo, muitas vezes acabamos por colidir

com outros principios constitucionais. Este €, sem duvidas, um dos pontos mais

apontados por doutrinadores no estudo da garantia da razoavel duracao do processo.
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Apesar da ndo existéncia de hierarquia entre as normas constitucionais, a
doutrina majoritaria tem entendido como principio processual constitucional basico, do
gual se emanam outros principios, o devido processo legal.

Tal principio n&o é originario do direito brasileiro, mas sim um principio milenar
da historia do direito, tendo sido mencionado pela primeira vez, como aponta o
professor Freddie Didier Junior (2018), pelo rei Eduardo Il da Inglaterra por volta do
ano de 1354 como “due process of law”. Na legislagao brasileira, esta expresso no
artigo 5° inciso LIV da Constituicdo Federal, onde é assegurado que "ninguém sera
privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal” (BRASIL, 1988,
S.p.).

Ao objetivarmos a protecdo deste direito, precisamos ter em mente que o
principio do devido processo legal representa, na verdade, o complexo de varios
principios, que se completam para ter sentido em todos os procedimentos, sendo um
mecanismo de seguranca juridica. Para que o devido processo legal ocorra, nossa
Carta Magna elenca em seu artigo 5° outros seis principios: da isonomia, do
contraditorio e ampla defesa, do juiz natural, da inafastabilidade da jurisdi¢cdo, da
publicidade dos atos processuais e da proibicdo da prova ilicita.

A seguranca juridica € um dos principais institutos que causam a morosidade
do processo, pois, para evitar a pratica de um injustica, impde-se um procedimento
lento na sua esséncia, e cheio de incidentes que causam ainda mais atrasos na
solucéo da lide. Para que a lentiddo nao fosse ensejada, o legislador inseriu o principio
da razoavel duracao do processo.

Pontua o Prof. Fabiano Carvalho que a celeridade processual, sendo um valor
gue deva presidir a administracdo da justica, ndo podera ser levantada a tal ponto que
sejam sacrificados outros valores que sdo componentes de direitos fundamentais, tais
como: os do acesso aos tribunais em condi¢des de igualdade e de uma efetividade de
defesa. (Carvalho, 2007 p. 115-124)

A tao almejada celeridade n&o pode vir a comprometer a atividade cognitiva do
juiz. De nada adianta um sistema judiciario célere, se ao final apresentar uma solugéo
injusta ou superficial aos litigantes.

Cabe ressaltar que a garantia do devido processo legal e a garantia da duracao
razoavel do processo ndo podem ser examinadas como antagdnicas, haja vista que
ambas devem interagir dentro do processo, mantendo o equilibrio do sistema. Em um

sistema desequilibrado, vemos processos que se estendem além do razoavel com
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objetivo de esgotar todas as possibilidades de apuragdo dos fatos, ou ainda uma
celeridade que se sobrepde ao valor da verdade.

Desta forma, no caso especifico dos principios constitucionais, conclui-se que
nao se pode acolher um em absoluto detrimento de outro com o qual se opbe. A
demanda deve ser definida com o exame da importancia de cada um dos principios
no caso concreto.

E natural que se faca presente na relagéo processual o aparente conflito entre
os valores de celeridade e seguranca juridica, extraida dos principios do contraditorio
e da ampla defesa. Na constante busca do equilibrio entre ele, José Rogério Cruz e
Tucci (1992, p p. 72-78). nos ensinam:

N&o se pode olvidar, nesse particular, a existéncia de dois postulados que,
em principio, sdo opostos: o da seguranca juridica, exigindo, como ja
salientado, um lapso temporal razoavel para a tramitacdo do processo
(“tempo fisioldgico”), e o da efetividade deste, reclamando que o momento da
decisdo final ndo se procrastine mais do que o necessario (“tempo
patologico”). Obtendo-se um equilibrio destes dois regramentos —
seguranca/celeridade — emergirdo as melhores condi¢cdes para garantir a
justica no caso concreto, sem que, assim, haja diminuicdo no grau de
efetividade da tutela jurisdicional.

Resta-se afirmado que, apenas com a combinacao da aplicabilidade de ambos

os principios em harmonia, alcancaremos a efetividade da tutela jurisdicional.

3.2. AEMENDA CONSTITUCIONAL N° 45/2004

Na medida em que a sociedade e as relacbes humanas tornaram-se mais
complexas, o tempo de duracéo do processo deve a acompanhar as evolucdes das
relagBes sociais. Em consonéancia, o acesso ao Judiciario tem sido facilitado, mas a
estrutura Estatal ndo acompanha o crescimento do numero de demandas judiciais.
Com isso, a morosidade dos processos passou a Ser queixa comum em nosso pais.

Em uma atualidade onde se predomina a urgéncia, em busca de um processo
que responda ao conflito em tempo adequado, a Emenda Constitucional n. 45,
intitulada como Reforma do Judiciario, foi introduzida em nosso ordenamento juridico
em 08 de dezembro de 2004, tornando-se extremamente relevante no processo civil.

O Instituto Brasileiro de Direito Processual foi quem fez a sugestéao de incluséao
da garantia da duracdo razoavel do processo no texto constitucional, apdés a
apresentacao do Substitutivo Aloysio Nunes Pereira a, entdo, Proposta de Emenda
Constitucional 96-A de 1992. Na mocdo encaminhada ao relator da Emenda da

reforma do Judiciario, entre outras propostas, havia a sugestao explicita da previsao
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da garantia da duragdo razoavel do processo, em consonancia com o Pacto de S&o
José da Costa Rica.

Sua tramitacdo no Congresso foi longa e conturbada, chegando a existir 17
Projetos de Emenda Constitucional sobre o Poder Judiciario tramitando no Senado
Federal no ano de 2000. Restou aprovado um dos quatro projetos remanescentes, 0
qual se transformou na Emenda Constitucional n. 45/2004.

Através da alteracdo da redacdo de algumas normas e inclusdo de novas,
houve a possibilidade de vincular a duracdo razoavel do processo a atividade dos
magistrados, responsabilizando-os por dilacées indevidas no tramite processual.
Entre as importantes criagdes, incluiu no rol dos 6rgdos do Poder Judiciario o
Conselho Nacional de Justica, o qual passou a ser responsavel pela fiscalizacdo da
atuacdo administrativa e financeira dos demais 6rgdos do Poder Judiciario (CRFB,
arts. 92, I-A e 103-B, 84°, | a VII).

Por meio de mecanismos previstos como a eliminagdo das férias coletivas nos
juizos de primeiro e segundo graus, a proporcionalidade entre o0 nimero de juizes e 0
de pleitos judiciais de cada comarca e da delegacdo aos servidores judiciarios da
pratica de atos administrativos e de mero expediente, buscou contribuir para a
celeridade do processo (CRFB, art. 93, incisos XlI, Xl e XIV).

Dentre outras alteracOes, a emenda acrescentou ao artigo 5° da Constituicéo
Federal o inciso LXXVIII, que trata especialmente da celeridade processual,
objetivando agregar uma maior utilidade e efetividade a prestacdo jurisdicional,
prescrevendo que "a todos sdo assegurados, no ambito judicial e administrativo, a
razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitacao".

A emenda, através da insercdo do inciso LXXVIII do artigo 5°, possibilitou ao
cidadao e instituicbes que exigem 0os meios materiais para que o sistema judiciario
possa cumprir os prazos, e os 0rgdos da Justica o esforco para cumprimento dos
prazos legais, abreviando assim a prestacéo jurisdicional, e ofertando um servico de
gualidade.

A efetividade, nas palavras de DINAMARCO (1987, pag. 385.) “constitui
expressao resumida da ideia de que o processo deve ser apto a cumprir integralmente
toda a sua fungéo socio-politico-juridica, atingindo em toda a plenitude todos os seus

escopos institucionais.”
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Sendo instrumento de pacificacdo social, o processo deve buscar atingir a
efetividade da tutela jurisdicional para que realmente seja capaz de produzir
resultados eficazes na vida das pessoas, bem como, deve fazé-lo tempestivamente e
por meio de solu¢cdes adequadas o direito posto para apreciacdo, na busca da
realizacdo da justica.

A Emenda Constitucional n°. 45, objetivando a materializacdo da presente
ordem constitucional de que os processos tenham duracdo razoavel e tramitacéo

célere, dispbs no seu art. 7° que,

O Congresso Nacional instalara, imediatamente apds a promulgacédo desta
Emenda Constitucional, comissdo especial mista, destinada a elaborar, em
cento e oitenta dias, os projetos de lei necessarios a regulamentacdo da
matéria nela tratada, bem como promover alteracdes na legislagdo federal
objetivando tornar mais amplo o acesso a justica e mais célere a prestacéo
jurisdicional. (BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil)

Devido a este artigo, para alguns doutrinadores a emenda € uma norma
constitucional de eficacia limitada, dependendo de uma lei complementar ou ordinaria
para desenvolver seus efeitos plenamente, e, enquanto estas ndo forem criadas, sua
efichcia sera somente no fato de impedir os efeitos de normas anteriores néo
compativeis, bem como nédo permitir novas normas contrérias a ela.

Contudo, a doutrina majoritaria se baseia no artigo 5°, § 1° da Constituicao
Federal, segundo o qual as normas definidoras de direitos fundamentais tem aplicacéo
imediata. Defendendo a aplicabilidade imediata do instituto, citamos Frederico Koehler
(2013):

O intérprete deve procurar imprimir sempre eficacia plena ao vetor
constitucional, em obediéncia ao principio da maxima efetividade em matéria
de hermenéutica constitucional, e em virtude do previsto no ar. 5°, § 1° da
Constituicdo Federal de 1988, que ordena a “aplicacéo imediata” das normas
gue estabelecam direitos e garantias individuais. (...)

Neste prisma, afirma-se que a aplicacéo dos direitos fundamentais deve ser a
mais ampla possivel, e que apesar da necessidade de implementacédo de reformas
legislativas para dar maior amplitude a celeridade, é clara a eficacia plena, cabendo
ao ente publico extrair do principio constitucional a maior eficacia possivel dentro de
cada procedimento administrativo ou judicial.

Esta caracteristica de aplicabilidade imediata € considerada como um dos
maiores méritos do legislador que, ao tornar a norma uma garantia constitucional,
permitiu que possamos postular por ela sem necessidade de maiores
regulamentacdes infraconstitucionais.

Neste sentido, se manifesta Alessandra Mendes Spalding (2005, p. 33):
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Ao que parece, a grande importancia de o direito a tutela jurisdicional
tempestiva ser caracterizado como direito fundamental reside na
possibilidade de sua aplicacdo imediata. Apesar de ainda existir discusséo na
doutrina nacional e estrangeira sobre a aplicabilidade imediata dos direitos
fundamentais, a redacdo do art. 5°, par. 1lo, da CF brasileira ndo deixa
duvidas ao estabelecer que ‘as normas definidoras dos direitos e garantias
fundamentais tém aplicagdo imediata’.

A emenda também promoveu novas obrigacdes juridicas aos magistrados
membros do Poder Judiciario e impds uma diretriz forcada aos membros do Poder
Legislativo.

Ao Poder Legislativo coube desde entdo a viabilizagcdo de um sistema que
permita a observancia do principio da razoavel duracdo do processo, restando
obrigados a produzir normas que objetivem um processo judicial mais célere e efetivo.
Ao tornar-se uma preocupacao frequente do legislador, a celeridade do tramite fez
com que fossem editadas diversas normas, porém ainda estamos longe do necessario
para agilizarmos de fato os procedimentos judiciais e administrativos.

O Poder Judiciario, enquanto protagonista na concretizacdo da celeridade
processual, possui 0 papel de solucionar as lides através da interpretacdo e aplicacéao
das normas editadas pelo Legislativo, e também de administrar 0s recursos
destinados a ele pelo Executivo para a sua organizagédo administrativa.

Sendo de sua inteira responsabilidade organizar seus gastos orgcamentarios,
bem como seu regimento interno e funcionamento, cabe ao Judiciario as decisées que
sdo capazes de influenciar diretamente na duracdo do processo. Neste sentido,
vislumbramos a importancia dada por André Vasconcelos Roque (2013, p. 329-361):

O gerenciamento de processos judiciais, para que possa realizar todas as
suas potencialidades, imp&e uma maior aproximacdo do juiz com as rotinas
dos serventuérios no cartorio. O Poder Judiciario é, sem nenhum exagero,
uma das instituicdes publicas mais burocratizadas e engessadas do Brasil.
Salvo rarissimas e honrosas excec¢des, ndo hd programas estruturados de
treinamento de servidores fundados em critérios racionais de organizacao
gue poderiam formar serventuarios capacitados a pensar e a enxugar as
rotinas, eliminar gargalos, auxiliar no planejamento da conduc¢éo de processo
e, de uma forma geral, otimizar a utilizagdo dos recursos financeiros e
pessoais do Judiciario para uma maior produtividade na entre da prestagao
jurisdicional. Trata-se de um enorme desperdicio de dinheiro publico, visto
que cerca de 90% dos recursos financeiros dos tribunais se referem a
despesas com pessoa, embora praticamente todo o conjunto de servidores
auxiliares seja utilizado em tarefas burocraticas.

Os recursos pessoais sao, sem duvidas, um importante fator modificador da
celeridade do processo, bem como do alcance a efetividade da justica.
Tratando-se dos magistrados especificamente, com a Emenda Constitucional

n° 45, estes passaram a ter sua atividade vinculada a duragéo razoavel do processo,
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tornando-os aptos a serem responsabilizados por dilagdes indevidas no tramite
processual. Podem ser consideradas dilagcdes indevidas, dentre outras: os atrasos ou
demoras que se produzem no processo por inobservancia dos prazos estabelecidos,
por injustificados prolongamentos das etapas mortas que separam a realizacdo de um
ato processual e outro, sem subordinacéo a um lapso temporal previamente fixado, e,
sempre, sem que aludidas dilagcdes dependam da vontade das partes ou de seus
mandatarios.

Com estas mudancas, 0s juizes acabaram por ter sua promocéo condicionada
a critérios objetivos de produtividade e presteza. Ao criar este mecanismo, a emenda
atrelou os interesses pessoais dos magistrados a razoavel duracdo do processo.
Cabe ressaltar que ao se primar por celeridade sem as observancias dos demais
principios constitucionais, pode-se vir a cometer erros que sao, no minimo, tao
prejudiciais quanto a demora para proferir uma decisao final.

De acordo com Fabiano Carvalho (p. 115-124. 2007), sao caracteristicas
marcantes da garantia constitucional do prazo razoavel para duracéo do processo: (i)
universalidade, porquanto € destinada a todos que estdo submetidos a jurisdicdo
brasileira; trata-se, portanto, de um direito fundamental assegurado a todos,
indistintamente; (ii) limitabilidade, os direitos fundamentais ndo sao absolutos; isso
quer dizer que a garantia da duracdo razoavel do processo deve ser interpretada a luz
do sistema e que duas garantias constitucionais podem chocar-se, como celeridade e
contraditorio. Tal fenbmeno é denominado de conflito positivo, resolvido pelo principio
da proporcionalidade, também chamado de principio absoluto; (iii) cumulatividade,
uma vez que essa garantia pode, e nao raras vezes, é cumulada com outras, e (iv)
irrenunciabilidade, na medida em que os titulares da garantia constitucional nao
podem dela dispor.

Apesar das diversas alteracbes promovidas pela Emenda Constitucional n.
45/2004, ainda hd um longo caminho a ser percorrido para alcancarmos a
concretizacdo do mandamento constitucional da razoavel duracdo do processo.

Para José Afonso da Silva (2005), hd duas formas de concretizacdo: a)
promover alteracdes na legislacao federal, para tornar mais efetivo o acesso a Justica,
e b) os tribunais (e analogicamente os entes administrativos) atuarem de forma

incisiva, para que tomem providéncias diante de eventuais membros desidiosos.
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O caminho que precisamos percorrer passa, sem duvidas, pela reestruturacao
do Poder Judiciario, com uma eficaz destinacao das verbas, suprindo a necessidade
de contratacdo de pessoal e aquisicdo de equipamentos.

De acordo com o Ministério da Justica, os principais problemas enfrentados

pelo Poder Judiciario brasileiro s&o:

0s nUimeros excessivos de processos (s6 em 2012, segundo o relatério
Justica em NUmeros do Conselho Nacional de Justica — CNJ, havia 92
milhdes de processos tramitando em territério nacional, o que daria,
aproximadamente, um processo por dois habitantes), a morosidade do
sistema e a falta de acesso a Justica, sobretudo pelas camadas mais baixas
da populacdo. O Atlas de Acesso a Justica, organizado pelo Ministério da
Justica, demonstrou que em 2014 havia no Brasil 17 mil magistrados, 12,5
mil integrantes do Ministério Pablico, 774 mil advogados, 700 mil servidores
do Judiciario e apenas 6 mil defensores publicos. Tal diagnéstico foi
apresentado durante audiéncia publica para debater a eficiéncia do primeiro
grau de jurisdi¢éo, organizada pelo CNJ, revelando uma imensa disparidade
de ndmeros, mormente quando se trata da Defensoria Publica, érgéo
destinado & defesa dos direitos daqueles que ndo dispem de recursos
financeiros para custear os servi¢cos de um advogado.

Se houver interesse do Estado na modernizagdo das técnicas e na contratacao
de um numero maior de funcionarios capacitados a realizar suas fun¢des, podera de
fato estar mais proximo de prestar a tutela jurisdicional que lhe compete, de forma

efetiva e célere.

3.3. PACTO SAN JOSE — COSTA RICA

A Convencédo Americana sobre Direitos Humanos, também chamada de Pacto
de Sao José da Costa Rica, é um tratado celebrado pelos integrantes da Organizacao
de Estados Americanos (OEA), foi adotada e aberta a assinatura durante a
Conferéncia Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos. Foi assinada em
22 de novembro de 1969, na cidade de San José€, na Costa Rica, e adquiriu eficacia
internacional em 18 de julho de 1978. Tal convencédo buscou consolidar entre os
paises americanos, um regime de justica social e liberdade pessoal em observancia
aos direitos humanos essenciais.

Baseou-se na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, que relata o ideal
do ser humano livre, isento de temor e miséria e sob condi¢cdes que o tornem capaz
de usufruir dos seus direitos econdmicos, sociais, culturais, civis e politicos.

Compostos por 81 artigos, incluindo as disposic¢des transitorias, estabeleceu os

direitos fundamentais da pessoa humana, entre eles o direito a vida, a liberdade, a
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dignidade, a integridade pessoal e moral, entre outros. Além disto, proibe a escravidao
e a serviddo humana, elenca as garantias judiciais, de liberdade de consciéncia,
religido, pensamento e expressao.

Estabeleceu o Sistema Interamericano de Protecdo aos Direitos Humanos, o
qual funciona como um sistema regional de protecdo, sendo composto por dois
orgdos: a Comisséo e a Corte.

Ha casos marcantes nos quais o Brasil foi réu no Sistema Interamericano,
sendo um deles o Caso Maria da Penha, que culminou na criacao da lei de mesmo
nome.

Previsto na Convencao Europeia, quando ha a violagdo da duracéo razoavel
do processo, os sistemas de protecado dos direitos humanos, através de suas Cortes,
sancionam os Estados a indenizarem os prejudicados com a tardanca excessiva. Tal

realidade é confirmada por Danielle Annoni, conforme se observa nas linhas abaixo:

No caso da Corte Europeia dos Direitos do Homem, a sancdo pela violagdo
do dispositivo que garante o direito & prestacdo jurisdicional num prazo
razoavel, foi a condenacdo dos Estados lesantes a indenizarem o0s
prejudicados pela demora excessiva no julgamento de suas demandas.
(ANNONI, 2009, p. 126).

De igual modo ao previsto na Convencdo Europeia para a Salvaguarda dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, elencou, como garantia
fundamental do ser humano, um processo com um término em prazo razoavel.

O Pacto Séo José da Costa Rica, em seu item 1, do artigo 8°, que trata das
garantias judiciais, que

toda pessoa terd o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro
de um prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer
acusacao penal formulada contra ela, ou na determinacdo de seus direitos e
obrigacdes de caréter civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza

No mesmo sentido, verifica-se no item 1, do artigo 25, que trata da protecéo
judicial, que

toda pessoa tem direito a um recurso simples e rapido ou a qualquer outro
recurso efetivo, perante os juizes ou tribunais competentes, que a proteja
contra atos que violem seus direitos fundamentais reconhecidos pela
Constituicdo, pela lei ou pela presente Convencdo, mesmo quando tal
violacdo seja cometida por pessoas que estejam atuando no exercicio de
suas func¢des oficiais.

O Brasil depositou a carta de adesao ao pacto em 25 de setembro de 1992. O
Decreto Federal brasileiro de n® 678, de 09 de novembro de 1992 (DOU de 9.1.92,

15.562), determinou o0 seu cumprimento em todo territério brasileiro.
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A partir deste momento, passa a ser inegavel a exigéncia de um processo com
duracdo razoavel e celeridade na sua tramitacdo, passando ser uma garantia do
jurisdicionado quando aciona os Poderes legalmente constituidos, tendo forca
normativa de lei ordinaria federal. Apds sua recepcdo em nosso ordenamento, iniciou
uma enorme regulacdo supranacional da matéria, a qual foi sendo transposta para 0s
ordenamentos nacionais.

E conhecida a influéncia que o Pacto de S&o José da Costa Rica teve sob a
selecéo das principais metas consignadas em nossa Constituicdo Federal, haja vista
que 0s mesmos principios nele elencados regem a nossa Carta Magna, muitos deles
inseridos, inclusive, em nossas clausulas pétreas.

No préximo capitulo, abordaremos a responsabilidade civil do Estado pela
demora na prestacdo Jurisdicional, por meio das correntes favoraveis a
responsabilizacdo do Estado, seja ela através de responsabilidade objetiva,
juntamente com suas excludentes, ou na forma subjetiva, na qual se tem a ideia de
gue a culpa esta essencialmente atrelada a responsabilidade pelo dano sofrido pela
vitima.

Por outro lado, abordaremos também algumas das principais correntes
doutrinérias contrarias a responsabilizacdo do Estado pela morosidade do processo
judicial, sejam elas por meio da soberania do Poder Judiciario, pela Independéncia da
Magistratura, pela Auséncia de Texto Legal ou através da incontrastabilidade ou

flexibilizacdo da coisa julgada.

4. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO PELA DEMORA DA PRESTACAO
JURISDICIONAL:

Tratar da responsabilidade civil do Estado pela demora da prestacao
jurisdicional € abordar um assunto polémico e de uma problemética ainda néo
totalmente solucionada por nossa doutrina e jurisprudéncia.

Apesar de ser clara a responsabilidade do Estado em assegurar aos individuos
as condi¢cdes necessarias para a consecucdo do bem comum, e sendo 0 acesso a
justica um importante fator para sua realizacéo, ha controversas que permeiam o tema

elencado.
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A morosidade na prestacdo jurisdicional tem sido enquadrada dentro da
denegacdo da justica como a acdo jurisdicional que mais traz prejuizo para os
litigantes.

De acordo com Feitosa & Araujo (2008, p.199):

Incontestavel, pois, que a dilacdo excessiva da prestacdo da atividade
jurisdicional, independentemente de dolo ou culpa do agente, mostra-se
capaz de ensejar para as partes nao s6 dano material, mas também o dano
moral em razdo da angustia e do sofrimento acarretado ao jurisdicionado que,
embora tenha exercido seu direito no momento oportuno e segundo o
ordenamento juridico, ndo obteve a sua efetiva protecéo.

Apesar disto, durante muito tempo os tribunais consagraram o ndo cabimento
de indenizacdo em virtude da demora na prestacdo jurisdicional, reforcando o
entendimento de que a obrigacdo de indenizar do Estado surgia apenas nos casos
expressamente previstos em nosso ordenamento juridico. A doutrina, contudo passou
a apresentar uma posicao contraria, enfatizando que a demanda judicial interfere no
psicolégico das partes envolvidas, e que a excessiva demora na prestacao
jurisdicional acarreta transtornos psicolégicos passiveis de indenizacao (Cruz e Tucci,
1998).

Enfatizando esse entendimento, Dergint (1994, p.113) acrescenta que “se a
prestacdo jurisdicional € exclusivamente incumbida ao Poder Publico, em carater
obrigatorio, ndo podendo os particulares ‘fazer justica’ de mao propria, 0 servigco
judiciario configura inequivocamente um servigo publico”.

Destarte, sendo a atividade jurisdicional um servico publico, pode ocorrer de
este vir a ser prestado de maneira danosa ao administrado, o que enseja a
responsabilizacdo do ente estatal.

Além disto, a prestacdo jurisdicional tardia traz prejuizos para o
desenvolvimento econémico de um pais, imobilizando capitais e inibindo o seu

crescimento. Colaborando neste sentido, Daniele Alheiros Diniz (2005, p. 04):

Em pesquisa realizada pelo Instituto de Estudos Econdmicos, Sociais e
Politicos de Sao Paulo, junto a 300 empresarios de varios setores industriais
e publicada pela revista Veja, ficou comprovado que a ineficiéncia do Poder
Judiciario esta atrapalhando pesadamente o desenvolvimento do Pais. Os
defeitos da Justica inibem investimentos que poderiam fazer o PIB crescer
cerca de 13,7%. Em decorréncia, haveria um volume maior de investimentos
e a oferta de empregos poderia ter um aumento substancial. A mesma
pesquisa demonstrou que o Poder Judiciario é um dos principais
responséaveis pela exploséo das taxas de juros, pois sua atuacdo deficitaria
produz inseguranca na hora de reaver o dinheiro e faz com que 0s bancos
emprestem com taxas elevadas.
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Ha de se constatar, portanto, que 0s prejuizos vdo muito além daqueles
vivenciados pelas partes que sofrem com a morosidade dos processos, 0 que torna
ainda mais necessaria a responsabilizacéo do Estado.

Porém, faz-se necessario expor que ndo sao todas as hipéteses de morosidade
na prestacao jurisdicional que produzem um dano passivel de ser indenizado pelo
Estado. Cita-se como exemplo, a violagdo a um prazo processual pelo magistrado,
gue ndo acarrete dano a qualquer das partes ou vise, até mesmo, evitar a violacéo a
um principio maior, como afastar o cerceamento do direito de defesa. Logo, deve ser
ponderado a situacdo concreta em sua amplitude. Ha casos onde faz-se necessaria a
adocao de procedimentos lentos devido a sua complexidade, as dificuldades técnicas
ou situacBes imprevitas que impossibilitem a pratica fiel dos prazos legais.

Tanto para caracterizar quanto para descaracterizar a responsabilidade pela
demora na prestacgéo jurisdicional € imprescindivel que tenhamos cautela.

Para que tenhamos uma melhor compreenséo das particularidades do tema,
trataremos aqui das divergéncias doutrinarias sobre a responsabilidade do Estado

pela ndo prestacéo jurisdicional num prazo razoavel.

4.1. CORRENTES DOUTRINARIAS FAVORAVEIS A RESPONSABILIZACAO DO
ESTADO PELA DEMORA NA PRESTACAO JURISDICIONAL.

Este item é destinado ao estudo das correntes doutrinarias favoraveis a
responsabilizacdo civil do Estado pela demora na prestagéo jurisdicional. Para os
estudiosos que a defendem ndo deve o cidaddo suportar os 6nus decorrentes da
omissdo estatal em solucionar brevemente os conflitos que aportam no Poder
Judiciario. O Ministro do STJ, José Augusto Delgado (1985 , p. 151-152), assim se
posiciona:

A realidade mostra que ndo é mais possivel a sociedade suportar a
morosidade da justi¢ca, quer pela ineficiéncia dos servicos forenses, quer pela
indoléncia dos seus juizes. E tempo de se exigir uma tomada de posicdo do
Estado para solucionar a negacao da justica por retardamento da entrega da
prestacao jurisdicional. Outro caminho ndo tem o administrado, sendo o de
voltar-se contra o préprio Estado que |he retardou a justica, e exigir-lhe
reparacao civil pelo dano, pouco importando que por tal via também enfrente
idéntica dificuldade. S6 o acionar j4 representa uma forma de pressao
legitima e publicizacdo do seu inconformismo contra a justica emperrada,
desvirtuada e burocrética.

Destacamos que o entendimento doutrinario encontra-se pacificado quando

trata-sese trata da responsabilidade objetiva do Estado pelos atos praticados por
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condutas comissivas. A divergéncia na doutrina persiste, contudo, com relagdo a
natureza da responsabilidade civil do Estado pelos atos omissivos por ele praticados,
onde encontra-se a morosidade jurisdicional.

Tal controvérsia esta presente na jurisprudéncia, pois algumas decisées do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal consideram objetiva a
responsabilidade do Estado em condutas omissivas e outras, consideram

responsabilidade subjetiva. Nesta seara, importa destacar:

APELACAO CIVEL E AGRAVO RETIDO. EMBARGOS A EXECUCAO.
TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. DUPLICATA MERCANTIL.
SENTENCA DE REJEI(;AO. INSURGENCIA DA PARTE EMBARGANTE. | -
AGRAVO  RETIDO INSURGENCIA CONTRA A  DECISAO
INTERLOCUTORIA QUE AFASTOU A PRELIMINAR DE PRESCRI(;AO
INTERCORRENTE. TESE REITERADA NAS RAZOES DE APELACAO.
ANALISE CONJUNTA. Il - APELACAO 1 - ALEGADA A OCORRENCIA DE
PRESCRICAO INTERCORRENTE. PROCESSO QUE TERIA FICADO
PARALISADO POR MAIS DE 3 (TRES) ANOS SEM O IMPULSO DA PARTE
EXEQUENTE. NAO ACOLHIMENTO. PROCESSO QUE FICOU
PARALISADO POR 2 (DOIS) ANOS E 8 (OITO) MESES. ADEMAIS,
AUSENCIA DE DESIDIA DA PARTE. RESPONSABILIDADE EXCLUSIVA
DO JUDICIARIO PELA MOROSIDADE NA EXPEDICAO DE MANDADO
CITACAO DA EXECUTADA. RECURSO DESPROVIDO. A prescri¢io
intercorrente ocorre quando o credor deixa de atender comando judicial,
ensejando a paralisacdo do processo por tempo correspondente ao prazo de
prescricdo do direito postulado. No caso em tela, os autos permaneceram
paralisados em cartério, aguardando a expedi¢cdo de mandado de execucao.
Sendo assim, ndo ha falar em prescricdo, vez que as partes ndo podem ser
prejudicadas pela morosidade da Justica. 2 - ALEGADA DEFICIENCIA DO
DEMONSTRATIVO DO DEBITO EXEQUENDO. AUSENCIA DE ANALISE
PELO JUIZO DE ORIGEM. SENTENCA CITRA PETITA. POSSIBILIDADE
DE JULGAMENTO IMEDIATO NESTA INSTANCIA, COM BASE NO ART.
1.013, § 39, lll, DO CPC/2015. REQUISITO DO ART. 614, INCISO II, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL/1973 ATENDIDO PELA EXEQUENTE.
PLANILHA QUE APRESENTA DE FORMA CLARA OS ENCARGOS
INCIDENTES. PEDIDO IMPROCEDENTE. 3 - PLEITO PELA INCIDENCIA
DOS JUROS DE MORA

A PARTIR DA CITACAO. NAO ACOLHIMENTO. OBRIGAGCAO LIQUIDA E
COM VENCIMENTO CERTO. ARTS. 389 E 397 DO CODIGO CIVIL.
INCIDENCIA DOS JUROS DE MORA A PARTIR DO INADIMPLEMENTO.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJSC, Apelacdo Civel n. 0500517-
44.2011.8.24.0025, de Gaspatr, rel. Des. Dinart Francisco Machado, Segunda
Cémara de Direito Comercial, j. 04-09-2018).

ACAO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL - RESPONSABILIDADE
SUBJETIVA DO MUNICIPIO (ADMINISTRACAO INDIRETA) - OMISSAO
NA PRESTACAO DO SERVICO DE SAUDE - OBITO DO CONJUGE DA
AUTORA EM HOSPITAL MUNICIPAL - FALHA NO ATENDIMENTO
EMERGENCIAL PELOS PROFISSIONAIS DE SAUDE - DEMONSTRACAO
DE TODOS OS ELEMENTOS DO DEVER DE INDENIZAR -
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ENTE MUNICIPAL CONFIGURADA -
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SENTENCA REFORMADA - APELO PROVIDO. (TJPR - 32 C.Civel - AC -
1388133-7 - Unido da Vitéria - Rel.: Claudio de Andrade - Unanime - - J.
01.09.2015)

E urgente, contudo, a necessidade da reformulacio nos entendimentos
jurisprudenciais a partir do principio da duragéo razoavel do processo, inserido como
garantia fundamental através da anteriormente abordada Emenda Constitucional n®
45, que fortaleceu ainda mais o posicionamento dos defensores da responsabilidade
do ente estatal pela demora na entrega da prestacao jurisdicional.

A seguir, passaremos a analise das correntes que compreendem a
responsabilidade civil do Estado pela demora na prestacéo jurisprudencial a partir de

sua natureza, objetiva ou subjetiva.

4.1.1 Pela Responsabilidade Objetiva do Estado.

Para os adeptos da teoria da responsabilidade objetiva, existe uma conduta
ilicita, o dano e o nexo causal. O elemento subjetivo da culpa, ndo necessariamente
precisa estar presente, pois aqui a responsabilidade independe da culpa do agente,
podendo ou ndo existir, e mantendo-se irrelevante para a andalise do dever de
indenizar do Estado.

Conceituando a responsabilidade objetiva através do mestre Celso Antdnio
Bandeira de Mello (2002, p.579):

Responsabilidade objetiva é a obrigac@o de indenizar que incumbe a alguém
em razdo de um procedimento licito ou ilicito que produziu uma lesdo na
esfera juridicamente protegida de outrem. Para configuri-la basta, pois, a
mera relacdo causal entre o comportamento e o dano

O levantamento bibliografico permitiu identificar um posicionamento
praticamente unanime entre os doutrinadores de que nos casos COMISSiVos a
responsabilidade civil do Estado é objetiva, tal como apontam Celso Antonio Bandeira
de Mello, Mariza Ferreira do Nascimento. Cita-se a respeito, o dizer de Yussef Said
Cahali (2004, p. 30):

[...] se o elemento culpa é previsto apenas para assegurar a agao regressiva
das pessoas juridicas contra os funcionarios causadores do dano quando
tiver havido dolo ou culpa deles, dai resulta, por exclusdo, que, omitindo-se o
corpo do artigo quanto a referir-se ao elemento subjetivo, tera estabelecido
gue essas entidades, devem reparar o dano mesmo sem culpa, em qualquer
caso; assim, a interpretacdo que se extrai da auséncia de referéncia ao
elemento culpa do funcionario na disposicéo principal sé pode ser a de que
prescinde desse elemento subjetivo para a obrigacdo de indenizar nele
estabelecida
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Para que possamos efetuar a configuracao da responsabilidade civil objetiva
do Estado, devemos verificar os seguintes pressupostos: a existéncia de um fato
atribuivel ao Poder Publico; a existéncia de um dano patrimonial ou moral; e 0 nexo
causal, ou seja, a relacédo entre a conduta estatal e o dano.

De acordo com Carvalho Filho, “a vitima ser& imposto o 6nus de provar apenas
gue efetivamente sofreu um dano e que este resultou de comportamento estatal ativo
ou passivo, licito ou ilicito, sem qualquer indagacdo de ordem subjetiva (apud
NASCIMENTO, p. 14, 2014)".

Desta forma, a culpa interessard somente ao Estado, o qual possui o direito de
regresso contra o agente publico causador do dano.

Porém, quando tratamos dos casos de omissao, entre eles a maioria dos casos
de demora na prestacéo jurisdicional, as discussdes acerca da responsabilidade civil
do Estado s&o constantes.

Parte da doutrina entende que a norma existente no 8§ 6° do artigo 37 da nossa
Carta Magna autoriza a aplicacao da teoria objetiva em todos os danos atribuiveis aos
comportamentos estatais, inclusive aqueles advindos de condutas omissivas.

Para tanto invocam que a legislacao brasileira reconhece expressamente duas
situacOes de responsabilidade objetiva do Estado em termos de atuacéo jurisdicional,
sendo elas as disciplinadas no art. 5°, inc. LXXV, da Constituicdo Federal, que tratam
respectivamente do erro judiciario em condenacao penal, e da prisdo além do tempo
fixado na sentenca.

Por outro lado, existe entendimento contrario, (Cavalieri Filho, 2010, p. 45) a
qual defende que a responsabilidade objetiva apenas é aplicada nos casos de
omissfes especificas do art. 5°, LXXV da Constituicdo Federal, ndo cabendo em

omissdes genéricas, onde deve ser aplicada a responsabilidade civil subjetiva.

4.1.1.1 Excludentes da Responsabilidade Civil Objetiva do Estado.

Como visto anteriormente, nosso ordenamento juridico adota a teoria do risco
administrativo, onde o Estado nem sempre sera responsavel pelos danos causados
aos administrados, diferentemente de quando adotada a teoria do risco integral.

Neste prisma, cita-se a explicacao de Sergio Cavalieri Filho (2009), o qual tem

0 surgimento da teoria do risco administrativo como a expressao do principio da
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igualdade dos individuos diante do Estado, possibilitando assim que toda a lesédo
sofrida pelo particular seja ressarcida, independente da culpa do agente publico,
devendo ser verificada somente a relacdo de causalidade entre a acao administrativa
e o dano sofrido.

Pode-se constatar que, neste viés, o Estado devera responder objetivamente
pelos danos causados a terceiros, independente de culpa ou dolo dos seus agentes,
constando aqui a responsabilidade pela demora na prestacao jurisdicional.

Entretanto, existem causas que excluem a responsabilidade civil do estado, que
podem ser citados como: For¢a maior, culpa exclusiva da vitima ou o dano ocasionado

por terceiro; 0s quais serao apresentados nos subitens seguintes.

a) Por caso Fortuito ou For¢ca Maior:

Por forca maior consideram-se 0s acontecimentos imprevisiveis, inevitaveis e
estranho a vontade das partes. Desta forma, sendo o dano causado por fator externo
sob o qual o Estado ndo possui controle, este ndo podera ser responsabilizado, devido
a inexisténcia de nexo causal. Cabe ressaltar que atualmente, devido a todo o avanco
tecnoldgico, estas causas tem ficado cada vez mais escassas.

Como exemplo, podemos citar Kraemer & Vieira (2005, p. 82):

(...) apesar de adotadas as cautelas cabiveis, ndo se pode evitar que um
andar inteiro do prédio onde funcionava o Tribunal Regional do Trabalho da
12 Regido tenha se incendiado em 8 de fevereiro de 2002, por forca de um
curto circuito, 0 que trouxe gravissimos prejuizos as partes litigantes. (...) Ora,
se foram feitas as revisbes necessérias & manutencdo dos fios elétricos e
aparelhos eletrénicos que ali estavam, dlvidas ndo restam no sentido de o
6nus de arcar com o pagamento de indeniza¢gbes decorrentes de tal evento
nao podem vir a recair sobre os ombros do Estado.

Resta-se importante destacar que, para a aplicabilidade desta excludente, faz-
se necessario que o Estado tenha agido com toda a precaucdo que lhe cabia para
evitar o fato.

B) Por Culpa Exclusiva da Vitima:

Ja por culpa exclusiva da vitima temos duas possibilidades, que podem
exonerar o Estado da responsabilidade totalmente ou parcialmente. O Estado sera
exonerado totalmente da responsabilidade quando a vitima der exclusivamente causa
ao dano. Ja quando o Estado contribuir para o dano, este sera responsabilizado na
medida que |he cabe, podendo a vitima concorrer com o dano.

Preceitua neste sentido o artigo 945 do Cadigo Civil vigente, que diz que “se a

vitima tiver concorrido culposamente para o evento danoso, a sua indenizagao sera
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fixada tendo-se em conta a gravidade de sua culpa em confronto com a do autor do
dano”. (Brasil, Cadigo Civil, 2002)

Especialmente no tocante a responsabilidade estatal pela demora na prestacéo
jurisdicional, a culpa da vitima torna-se nitida quando esta e/ou seu procurador deixam
de atender as exigéncias solicitadas pelo juizo no prazo estipulado, causando assim
o prolongamento do feito.

C) Por terceiros:

Em se tratando do fato de terceiro, tal excludente diz respeito a situacdo em
que terceiro causa a interferéncia danosa no litigio, restando-se comprovado que o
Estado n&o participou deste ato. Cabe citar que, quando da impossibilidade de
identificacdo do agente causador do dano, o fato de terceiro € assemelhado ao caso
fortuito ou ao motivo de forca maior, uma vez que o que se pretende é o rompimento
do nexo de causalidade que pode vir a ser alcangado com a aplicagao de qualquer
das excludentes.

Apesar de alguns autores ndo considerarem o dano ocasionado por terceiro
como excludente, esta deve ser considerada, haja visto que pode ocorrer mais
comumente do que se imaginava. Exemplo prético da aplicacdo desta pode ser citado
como quando um advogado que ndo esteja constituido no processo extravie os autos,

tendo o cartério realizado todas as formalidades legais para a retirada do cartorio.

4.1.2 Pela Responsabilidade Subjetiva do Estado

Nesta corrente doutrinaria tem-se a ideia de que a culpa esta essencialmente
ligada a responsabilidade pelo dano sofrido pela vitima.

Portanto, no caso de omisséo, a responsabilidade do Estado é subjetiva. Sendo
assim, o Estado tera o dever de indenizar sempre que estiver provado sua culpa, logo
gue o servico que deveria ter sido oferecido néo foi realizado, ou foi realizado com
atraso.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro defende que este deve ser o posicionamento
adotado em relacdo a discussao, enquadrando como responsabilidade subjetiva os
casos de omissao do Estado. Porém, ressalta que nao havera a necessidade de definir
0 agente que foi culpado pela omissdo, bastando a aplicacdo da teoria da culpa
andnima, a qual leva este nome em virtude de que em determinadas situagdes fica-

se impossivel determinar qual foi 0 agente publico causador do evento danoso.
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Para a teoria da responsabilidade subjetiva, a antijuridicidade da ac&o ou
omissao gque ocasionou o dano constitui-se em fonte da obrigagéo de indenizar. Sendo
assim, é pressuposto da responsabilidade estatal a existéncia de um fato antijuridico
imputavel ao Estado, além dos obrigatorios danos material ou moral e do nexo causal.

Tratando deste assunto, citamos o ensinamento de Celso Antdnio Bandeira de
Mello (2002), o qual preceitua que teremos configurada a responsabilidade subjetiva
sempre que o dano decorrer de conduta omissiva do Estado.

Tal posicionamento se da pois nos casos de omissdo o estado deixou de
praticar determinado ato, ndo sendo causador de dano, de tal forma que s6 haveria a
obrigacdo de indenizar prejuizos causados a terceiros nas hipéteses em que ao

Estado cabia a obrigacéo de impedir a ocorréncia do evento danoso.

4.2 CORRENTES DOUTRINARIAS CONTRARIAS A RESPONSABILIZACAO DO
ESTADO

Existem correntes doutrindrias contrarias a responsabilizacdo do Estado pela
demora na prestacao jurisdicional, as quais sao sustentadas pelos mais variados

argumentos. Destacaremos a seguir 0s principais.
4.2.1 Soberania do Poder judiciario

Sendo considerada por muitos como derivada da antiga tese da
irresponsabilidade do Estado, os adeptos a teoria da soberania do Poder Judiciario
tém que o Judiciario durante o desenvolvimento das suas fun¢cdes exerce a soberania
estatal, estando em uma situagao supra legem, o que o coloca acima da lei, gerando
a inexisténcia da obrigacao de indenizar.

Neste prisma, Diogo de Figueiredo Moreira Neto sustenta que o ato jurisdicional
nao fere direitos subjetivos. Para ele, enquanto no desempenho de sua funcao tipica,
0 magistrado exerce “concreta, direta e imediatamente, um poder soberano do Estado,
de modo que os danos causados a jurisdicionados serdo meros prejuizos de fato,
insuscetiveis de serem indenizados” (2014, p. 652). Em seu entendimento, os danos
indenizaveis exigem a comprovacdo de terem sido causados antijuridicamente,
somente assim podem ser considerados como prejudiciais de algum direito, o que nao

ocorre com aqueles decorrentes da funcéo jurisdicional.
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Como vimos anteriormente, a teoria da irresponsabilidade foi utilizada no século
XVIII, quando seu conceito era estendido a todos os entes que compde o Estado, e
nao somente ao Poder Judiciario.

De acordo com Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

Aqueles que se contrapfem a essa teoria alegam que a soberania € um
atributo da pessoa juridica Estado, de forma una, indivisivel, inalienavel, e
ndo de um determinado Poder. O argumento da soberania, se aceito com
relacdo ao Poder Judiciario, seria 0 mesmo para 0s demais; a soberania é do
Estado e significa a inexisténcia de outro poder acima dele; ela é una,
aparecendo nitida nas relacdes externas com outros Estados. Os trés
Poderes - Executivo, Legislativo e Judiciario - ndo sao soberanos, porque
devem obediéncia a lei, em especial a Constituicdo (DI PIETRO, 1994, p.86).

Desta forma, torna-se inaceitavel a teoria da soberania do Judiciario uma vez
gue é pacificado o ensinamento de que o Estado € uno, indivisivel, tornando-se
inaplicavel a soberania apenas ao Poder Judiciario em detrimento dos demais
poderes.

Além disto, aceitar a irresponsabilidade pela soberania dos poderes implicaria
em negar a propria Constituicdo Federal, haja vista a previsao feita por esta em seu
art. 1°, em que expressa sumariamente a soberania como atributo da pessoa juridica
do Estado, de forma uma, indivisivel e inalienavel.

Corrobora com este entendimento de Danielle Annoni:

Esta tese nao tinha como subsistir. A teoria da divisdo dos poderes, ou, em
sua formulacdo moderna, de distingdo de funcfes, ndo ministra qualquer
subsidio para asseverar a irresponsabilidade do Estado por atos Legislativos
ou Jurisdicionais. Isto porque a soberania é atributo do Estado, ndo de seus
poderes, que exercem a soberania estatal designada a cada qual nos limites
constitucionais estabelecidos (2009, p.106).

Aceitarmos esta teoria como valida, implicaria vislumbrar que o Estado nao
deveria ser responsabilizado por nenhum de seus atos, e ndo somente pelos judiciais,
isentando-o0 assim de toda a forma de responsabilidade. Cada um dos poderes possui
a sua autonomia, a qual ndo é infringida quando da responsabilizacdo pelos atos de

seus servidores.

4.2.2 Independéncia da Magistratura

Tem-se esta como uma das mais antigas teorias contrérias a responsabilizacédo
do Estado pela demora na prestacéo jurisdicional.
Neste prisma, acredita-se que a possibilidade de responsabilizacdo poderia

causar prejuizos a liberdade necesséaria para a independéncia dos magistrados,
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podendo assim causar temores nestes ao proferirem suas sentengas, podendo sofrer
influéncias externas e pressionamentos politicos e corporativos.

Somos sabedores que a independéncia é essencial para o exercicio da funcao
jurisdicional, pois proporciona aos magistrados a liberdade de julgar. Porém, faz-se
necessario que sejamos capazes de distinguir a independéncia do Poder Judiciario
da independéncia da pessoa fisica do juiz.

O magistrado enquanto membro do Poder Judiciario, possui independéncia
funcional e estatutaria. Por sua independéncia funcional, é livre para exercer as
funcdes que lhe sdo direcionadas, livre de quaisquer ingeréncia, seja interna ou
externa. Ja devido a sua independéncia estatutaria, tem-se como insubordinado a
outros poderes.

Danielle Annoni (2009, p.107) em sua importante interpretacdo destaca que a
idéia de independéncia da magistratura ndo é absoluta, devendo ser interpretada e
estendida também como garantia ao cidadao a prestacéo jurisdicional, justa, idonea e
imparcial.

Cabe ressaltar aqui o entendimento de doutrinadores ja elencados, onde
acredita-se que a nao responsabilizacdo do Estado pelos danos decorrentes da
atividade jurisdicional do magistrado ndo garante a independéncia deste.

Além disto, ressalta-se que, em regra, os adeptos desta teoria admitem a
responsabilizacdo pessoal e direta do juiz. Desta forma, tem-se aqui uma grande
inconsisténcia: ndo traria, pois, a responsabilidade pessoal do juiz maior entrave a sua
independéncia? Esta ndo seria maior geradora de temores ao proferir uma sentenca?

Desta forma, torna-se discutivel a ndo responsabilizacdo do Estado com base
na teoria da independéncia da magistratura. Ao possibilitarmos a responsabilizacéo
do Estado e ndo da pessoa fisica do juiz, criamos uma espécie de protecdo aos

magistrados, e assim chegamos mais proximos da desejada independéncia destes.

4.2.3 Incontrastabilidade ou flexibilizacdo da coisa julgada

A teoria da incontrastabilidade ou flexibilizac&o da coisa julgada é atualmente
a mais forte entre as que acreditam na irresponsabilidade do Estado pela demora na
prestacéo jurisdicional. Impde que, ao reconhecermos a responsabilidade do Estado,

estaremos causando prejuizo a coisa julgada.
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A origem desta teoria se da no direito Romano, sob os dizeres res judicata facit
jus, que significa coisa julgada cria direito.

Para entendermos tal teoria, ressaltaremos o conceito de coisa julgada
ensinado por Humberto Theodoro Junior: “Para todo recurso a lei estipula prazo certo
e precluso, de sorte que, vencido o termo legal, sem manifestacdo do vencido, ou
depois de decididos todos 0s recursos interpostos, sem possibilidade de novas
imputacées, a sentenca torna-se imutavel (THEODORO JUNIOR, 2004, p. 569)”.

Entre os varios aspectos que costumam ser apontados pelos doutrinadores
defensores desta tese, cita-se a presuncdo de verdade da sentenca transitada em
julgado e o da seguranca juridica.

Com relacéo a presuncéo da verdade da sentenca transitada em julgado, tem-
se que ao admitir a possibilidade de responsabilizacdo do Estado pelo dano
decorrente da sentenca, infringiriamos a regra da imutabilidade da coisa julgada, pois
ao ser a presuncao da verdade, esta ndo pode admitir contestacao.

De acordo com Augusto do Amaral Dergint:

"a lei estabelece uma série de precaucdes - regras de procedimento, regras
de instrugéo, vias de impugnacao, recursos - a que os julgamentos sejam
imparciais e esclarecidos. A aplicagdo destas regras haveria de tomar os
erros judiciarios e os mal julgados muito raros — tdo raros a ponto de tomar
inquestionavel a coisa julgada, que seria, entdo, presumida como verdade
legal. As regras processuais, ditadas pelo legislador, garantiriam, pois,
suficientemente, a legitimidade da deciséo. (...)Contra a eventual injustica das
decisdes judiciarias possuem as partes as vias recursais. O ato judicial
decisério, quando ndo mais sujeito a recurso, toma-se definitivo, adquirindo a
autoridade de coisa julgada. A decisdo transita em julgado, ainda que
contendo erro de fato ou de direito, cria sua prépria 'verdade' e seu proprio
direito (‘res judicata facit ius'). Por tal razdo, pressuposta legitima, a decisao
ndo pode ensejar a responsabilidade civil, que pressupde dano gerado por
ato contrario ao direito" (apud DI PIETRO, 1997, p. 87).

Apesar dos entendimentos a favor, em sentido oposto, tal argumento é fragil
para tornar o Estado irresponsavel por seus atos jurisdicionais.

Ao termos em nosso sistema juridico a presenca de diversos mecanismos
processuais que tornam possivel a revisdo de uma sentenca transitada em julgado,
para que assim possamos corrigir erros de fato ou de direito que por ventura tenham
ocorrido, o argumento de que a responsabilizacdo do Estado afetaria esta regra é
invalido.

Além disto, nos ensinamentos de Fabiano André de Souza Mendonca, in verbis:

“Tem-se uma decisao judicial que, transitada em julgado, provocou dano a
alguém. Salvo a apuracao da culpa da vitima na ocorréncia dessa deciséo, a
responsabilizagdo do Estado, que é um terceiro na rela¢éo, ndo afetard o
cumprimento dos atos impostos pela decisdo. Este apenas responsabilizar-
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se-a, patrimonialmente, seja qual for o tipo de decisdo, condenatoria,
declaratdria, constitutiva ou desconstitutiva, ou ainda em processo cautelar,
executivo ou mandamental, pela decisdo que achou por bem proferir. As
partes envolvidas cabera cumpri-la e, a prejudicada, buscar recompor o dano”
(apud KRAEMER & VIEIRA, 2005, p. 66).

Desta forma, destacamos que, quando falamos na responsabilizacao do Estado
frente a demora na prestacéo jurisdicional, ndo objetivamos discutir acerca da decisédo
da justica, nem tampouco alterd-la. Esta, pois, continua a ter seu vigor, buscando
somente o ressarcimento dos danos causados pela demora na deciséo.

Nesta linha de raciocinio, consigna Maria Helena Diniz:

A autoridade da coisa julgada ndo constitui um valor absoluto, pois, entre ela
e a idéia de justica, a Ultima prevalecerd, porque se a res judicata tem por
escopo a seguranca juridica e a paz juridica, estas estardo mais do que
respeitadas, se se desfizer uma sentenca injusta, reparando-se o lesado de
todos os danos que sofreu (DINIZ, 2007, pp. 577-578).

Desta forma, precisamos ter em mente que a justica é o verdadeiro ideal que
perseguimos. Portanto, devemos fazer uso dos meios para torna-la disponivel, e a
responsabilizacdo do Estado frente a demora na prestacao jurisdicional € uma destas
ferramentas, restando assim a inaplicabilidade da teoria da incontrastabilidade ou
flexibilizacdo da coisa julgada.

4.2.4 Auséncia de texto legal

Alguns autores defendem a teoria de que, como nao existe positivado em nosso
ordenamento juridico a responsabilidade civil do Estado por ato jurisdicional, ndo ha
gue se falar nesta hipotese.

Contudo, ao efetuarmos a andlise do anteriormente referido artigo 37, 8 6° da
Constituicdo Federal, verificamos que o legislador ndo fez qualquer distincdo ao tipo
de servico pelo qual estaria o Estado responsabilizado pelos atos dos seus agentes.

Além do que, temos entre 0s principios norteadores do nosso direito a idéia de
guem guer que cause dano a outrem estara sujeito a repara-lo, ndo faz-se necessario
gue tenhamos uma norma positivada para cada tipo de dano possivel.

O artigo133 do Cdédigo de Processo Civil € claro ao estabelecer que, o juiz
responderd por perdas e danos quando atue com dolo ou fraude ou ainda, que atue
de forma a retardar, omitir ou recusar-se a dar providéncias que deva ordenar de oficio

ou a requerimento das partes. Em consenso, o art. 49 da Lei Complementar n° 35/79,
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Lei Organica da Magistratura Nacional, traz uma copia fiel do texto do artigo 133 do
Caddigo de Processo Civil.

Corroborando, citamos a doutrina de Jodo Paulo dos Santos Melo:

A Constituicao Federal apesar de ter expressamente colocado a hip6tese de
demora para colocar em liberdade o condenado, ndo afirmou ser ela a Unica
hipétese de responsabilizacdo do Estado. Também ndo ha no texto
constitucional qualquer mencdo a impossibilidade de indenizacdo pela
demora do processo. Ao contrario, a Constituicdo Federal de 1988 trouxe no
bojo de suas mudancas, o instituto da responsabilizac&do objetiva do Estado,
com a teoria do risco administrativo. Pensamos que o STF ao interpretar a
Constituicdo, entendendo que s6 ha uma hipétese de responsabilizacéo,
criou uma restricdo onde ndo havia. Cabe sim, a responsabilizagdo pela
morosidade processual (...) (MELO, 2010, p. 174-175)

Nossa Carta Magna, em seu artigo 5°, LXXXV, é clara e amplo ao citar que o
Estado indenizar4 o condenado por erro do judiciario. O “erro” ao qual o legislador
constituinte se referiu, de forma ampla, ndo é apenas ao da esfera penal, mas sim de
todas as demais, quer sejam trabalhista, penal civil ou qualquer outra.

Contudo, cabe ressaltar aqui que seria desejavel que tivéssemos, em nosso
ordenamento juridico, uma norma que tratasse especificamente dos casos de
responsabilidade pelos demora nos atos jurisdicionais, assim como identificamos

comumente em varios paises.

4.2.5 O magistrado como agente publico

E necessério citarmos também a teoria de que o Estado estaria desobrigado
de responder pelos danos decorrentes de atos judiciais devido ao fato do magistrado
nao ser agente publico.

Leciona, Meirelles (2010, p. 440), a qual aduz que os magistrados sao agentes
politicos, sob o fundamento que sua funcdo é considerada politica, correspondendo
ao exercicio de uma parcela da soberania do Estado

Cabe aqui citarmos o disposto no artigo 2° da Lei n.° 8.429, de 02/06/1992,
onde ampliou-se o conceito de servidor publico, considerando agente publico todo
aguele que exerce, ainda que transitoriamente, com ou sem remuneracao, por elei¢ao,
nomeacéao, designagao, contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou
vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcao nas entidades arroladas no artigo 1° da
referida lei, designando todas as pessoas fisicas que prestam servi¢cos ao Estado e
entidades da Administracéo indireta, com vinculo empregaticio, compreendendo nao

s6 a funcdo administrativa, mas também as funcgdes legislativa e jurisdicional, além de
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incluir os que prestam servicos as entidades com personalidade juridica de direito
privado.
Desta forma, sendo o magistrado sim um agente publico, ndo ha que se

sustentar tal teoria.

4.2.6 O risco do servic¢o publico

Como ultimo argumento que apresentaremos em favor da teoria da
irresponsabilidade estatal, temos a posi¢éo de que, ao participarem dos processos de
nomeacao dos administradores mesmo que indiretamente, os individuos aceitam e
assumem os riscos decorrentes dos atos por eles praticados.

Tal posicionamento faz com que o risco seja retirado do Estado e repartido com
a populacéo, o que fere o principio da igualdade e a verdadeira finalidade do sistema
judiciario em pacificar os litigios trazendo seguranca e harmonia as rela¢des sociais.
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5. CONCLUSAO

A responsabilidade civil do Estado representa um instituto juridico que passou
por diversas transformacdes e evolucdes ao longo das décadas.

Com uma histéria marcada por distintas fases, que vao desde o entendimento
sobre a irresponsabilidade do Estado, devido a evolucao do direito e da sociedade
como um todo, tornou-se necessario que houvesse uma responsabilizacao do Estado,
com intuito de trazer maior equilibrio as relacdes e igualdade da sociedade perante o
Estado.

Entre os atos que tornam o Estado responsavel por indenizar, temos a demora
na prestacao jurisdicional. Este €, se davidas, um dos grandes problemas enfrentados
diariamente pelos usuérios da justica Brasileira, e que acabam por afetar todo 0 nosso
sistema econdmico e sociedade. E comum conhecermos a histdria de processos que
se alongam por anos, muitos deles que acabaram por ter as decisdes proferidas
quando os autores ja haviam inclusive falecido.

Com o capitalismo e a acessibilidade a justica, o nUmero de processos vem
apresentando um crescimento consideravel, o que torna ainda mais dificil para o
Poder Judiciério realizar a prestacao jurisdicional em tempo satisfatério. Convivemos
com uma justica que em muitas cidades encontra-se sucateada, que sofre com a falta
de pessoal, além de inumeros outros desafios. Estes, porém, ndo podem ser
justificativas para a demora na prestacao jurisdicional que cause prejuizo as partes.

Apds a Emenda Constitucional n. 45/2004, com a insercdo da razoavel duracao
do processo legal no rol dos direitos fundamentais, torna-se clara a preocupacgéo dos
juristas e da populacédo em geral com a celeridade do processo, bem como o prejuizo
gue a demora causa a todos.

Destarte, acreditamos que a responsabilizacdo do Estado pela demora na
prestacdo jurisdicional, culminada com a possibilidade da acdo regressiva e da
responsabilizacdo dos agentes publicos, apesar de tantas divergéncias doutrinarias,
deve sim ser concretizada em nossa justica, utilizando dos padrdes aqui estudados
para sua mensuracdo e julgamento. O ideal de justica, ora pois, ndo pode ser
alcancado se nao for entregue em tempo habil, muito menos se causar prejuizo a

outrem devido a sua demora.
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Cabe a nds, operadores de direito, estudiosos e sociedade em geral,
perseguirmos o ideal de justica que sonhamos: disponivel a todos, entregue aos

usuarios em tempo habil e com eficiéncia.
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