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La pandemia de COVID-19 que asold al mundo desde inicios de 2020
ha obligado a repensar los modos en que, como sociedades, organizamos los
cuidados que mantienen la vida y, a la vez, ha puesto nuevamente en cuestién
cémo nos vinculamos con el futuro, exponiendo crudamente tanto los riesgos
gue han connotado algunos andlisis del momento contemporaneo desde finales
del siglo XXI, como potenciado la incertidumbre y las ansiedades respecto del
futuro. Ambas cuestiones, los cuidados y el futuro, han estado profundamente
imbricadas con la infancia - ya sea como posicién social y en tanto simbolo -,
institucion y grupo especifico de personas.

La infancia ha sido, durante el siglo XX y lo que va del XXI, un fructifero
escenario de disputa politica y un dispositivo analitico valioso para iluminar
ordenes sociales y procesos culturales y politicos (Carli, 2010; Llobet; Grande;
Frasco, 2021). Ha sido una metafora de la dominacion colonial y de proyectos
de nacion, en tanto ha sido concebida, en diversos momentos y en el marco de
diferentes disputas, como “el futuro”, “el desarrollo”, “la modernidad”.

La tension hacia la futuridad y ciertas nociones hegemonicas sobre el
desarrollo fueron ciertamente cuestionados por los estudios de infancia, que
enfatizaron ardientemente la necesidad de comprender a la infancia en el presente
y no por la promesa de futuro que nifios y nifias portan. Asi, la afirmacion tedrica
y metodoldgica sobre el caracter de “being” y no sélo de “becoming” de nifos y
nifas, se transformé en una suerte de mantra que guié el foco de numerosas
investigaciones en torno a tépicos de agencia, voz y participacion social y politica
de las nifeces, llevando a los estudios de infancia a un punto de estancamiento
tedrico, metodoldgico y politico (Spyrou; Rosen; Cook, 2019).

Por ello, volver a pensar el vinculo entre infancias y futuros resulta
relevante tanto desde el punto de vista del desarrollo del campo, como desde
el enriquecimiento de la comprensiéon de los procesos contemporaneos de
transformacién social. En particular, sobre los modos en que las futuridades y,
mas en general, las temporalidades sociales, se vinculan con la reproduccién de
las desigualdades (Bear, 2014). En efecto, mi argumento en este capitulo sera
que la articulacién entre el tiempo, el espacio y las concepciones de infancia
constituye un nucleo sustantivo para analizar los contemporaneos procesos de
reproduccion de las desigualdades y el control social. Esto es, en el momento
contemporaneo, la légica expansiva del capital se articula con economias morales?

1 Una version anterior de este capitulo se encuentra en prensa en la compilacién “Infancias, ado-
lescencias y juventudes: investigaciones atravesadas por la pandemia”, Universidad del Estado de
Rio de Janeiro.

2 Fassin (2009) retoma de Thompson la idea de “economia moral”, y la define como la produccién,
distribucion, circulacion y utilizacién de sentimientos morales, emociones y valores, normas
y obligaciones en el espacio social. Se construye, segin el autor, alrededor de temas como la
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y afectivas especificas que permiten la invisibilizacion y descontextualizacion de
las condiciones por las cuales a determinados grupos de nifos (dada su relacion
con el territorio y con los sentidos normativos sobre la infancia) se les “resta
legitimidad” o se los constituye en “futureless” (Rosen, 2020; Anderson, 2016;
Anderson et al., 2019). En tal sentido, cuestiono el lugar que se ha dado a la
participacién infantil, la voz y la agencia de los nifos y nifias en el presente, como
herramientas tedricas utiles para propiciar una transformaciéon democratizadora
y por acarrear per se un sentido de justicia social (Anderson et al., 2019).

Para ello el capitulo aborda las discusiones teédricas sobre las temporalidades
en la configuracion y gobierno de la “infancia moderna”, y busca colocar algunas
preguntas sobre los obstaculos para pensary concretar la participacién de nifios
y nifas en el marco de las politicas de cuidados, de proteccién y de bienestar.

Modernidades infantiles

En América Latina el gobierno y la administracién de la infancia han sido
centrales en las definiciones de la modernidad (Milanich, 2012). El desarrollo de
las ideologias modernizadoras configuré una de las bases para el establecimiento
de protecciones sociales, a la vez que la emergencia de la cuestién social a
inicios del siglo XX reponia la doble demanda de modernizacién y orden. En el
origeny la estructuracién del Estado Social encontrabamos sujetos generizados,
racializados, etarios, sexualizados, y la pregunta por la proteccién de la infancia
tenia todo el peso del futuro de la nacién. El Estado de Bienestar o el Estado
Social, que constituyé uno de los escenarios centrales de configuracién de la
infancia y la familia modernas en América Latina, se encuentra en crisis desde
el dltimo tercio del siglo XX. Este Estado Social se asociaba estrechamente con
ideas de “buena vida” que anudan la reproduccién y la produccion sociales como
proyectos familiares. Esto es, era el Estado Social, tanto la institucionalidad como
la fuerza democratizadora, el que distribuia las posibilidades para el acceso y
la construccién de tal buena vida, expresada en ilusiones sobre la movilidad
social, la seguridad laboral, la igualdad social y politica, y el establecimiento de
relaciones de intimidad durables (Berlant, 2011).

En ese sentido, las politicas de proteccién social configuraban un escenario
de disputa por la ciudadania y, a la vez, la categoria de “ciudadania” como campo
simbdlico, estructuraba las expectativas, narrativas y afectividades sobre el futuro,
y configuraba la relacién juridica y social que organizaba el derecho a participar
y reclamar tales recursos para acceder a la buena vida. Ninos y niilas son, en ese
escenario, tanto marcadores de futuro como protagonistas y herederos del mismo,
y el lenguaje de sus derechos constituye uno de los mas poderosos vehiculos de las
ideas de justicia social y democracia. No obstante, |a relevancia de considerar, desde
el punto de vista de los derechos de nifios y nifias, el alcance, la institucionalizacion
y las herramientas mediante las que nifios y nifias participan en las instituciones,
programas y politicas que concretan y garantizan sus derechos, creo relevante
insistir en la dimension temporal y politica implicada en la relacion entre la infancia
y el futuro desde nuestro contexto latinoamericano.

violencia, la pobreza, y particularmente la infancia, en contextos sociohistéricos especificos.
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La nocién de “infancia moderna”, con su predominante asociacion entre
una especifica representacion de infancia y familia, y una nocién de futuro
teleolégicamente vinculada con el presente mediante nociones de progreso
y desarrollo, constituyd un poderoso artefacto hegemoénico que contribuyé
a la organizacién de las disputas politicas durante el siglo XX en distintos
paises de América Latina (Alcubierre Moya, 2015; Milanich, 2012; Llobet;
Vergara Del Solar, 2022). Por ello, la mera pluralizacién de las nociones y
experiencias infantiles, lejos de contribuir a la discusion teédrica, corre el
riesgo de invisibilizar la conexién entre diferentes temporalidades sociales
y proyectos racializados y de clase (Balagopalan, 2019). En efecto, como
numerosas investigaciones han senalado, la articulacién de las ideas sobre la
infancia con nociones de victimizacion y humanitarismo moral (Fassin, 2013;
Cheney, 2010) han permitido que la infancia funcione como un dispositivo
gue invisibiliza las desigualdades.

Es asi necesario analizar las maneras en que las nociones de infancia
con derechos se articulan con practicas y sentidos socialmente disponibles y
con categorias clasificatorias al uso en las instituciones (Fonseca; Cardarello,
2005). Pero a su vez, es necesario comprender las tensiones entre las distintas
temporalidades que organizan las experiencias infantiles y las temporalidades
institucionales, entendiendo que en estas diferentes concepciones y usos de las
temporalidades se determinan trayectorias diversificadas y desiguales (Lareau,
2011). Las propias expresiones y posibilidades de participacién infantiles, asi
como el acceso a diversas vias de garantia de derechos, son configuradas en
estas tensiones entre temporalidades.

El tiempo, lejos de establecer una marcha lineal a través de la historia, presenta
diferentes ritmos, significados y usos; moviliza diferentes simbolos y evoca diversos
afectos (Rosen, 2021). El tiempo social es un sitio central del conflicto social y un
sintoma de las desigualdades en el capitalismo (Bear, 2014). Las temporalidades
contemporaneas (ya sea la aceleracion e inmediatez del tiempo de la virtualidad, la
suspension y latencia del tiempo cuando no hay nada para hacer, la reiteracion ciclica
de las temporalidades de las violencias estructurales, la espera indeterminada de los
tiempos institucionales de atencién) configuran prismas complejos que modulan las
diferentes experiencias infantiles. Como sefalara Sandra Carli (2010), las infancias se
constituyen en sujetos a partir del vinculo entre el tiempo presente que transcurreny
el tiempo “imaginario” que cada sociedad, en un momento determinado, asume como
tiempo de infancia. En esta complementariedad de tiempos, se piensa a las nuevas
generaciones como proyeccion a futuro, con un mandato claro de reproduccién del
orden social y cultural.

Tanto los cambios a nivel global como las transformaciones histéricas
- culturales, materiales, ecolégicas, institucionales - son evidentes en la vida
cotidiana, al distribuirse de manera desigual viejos y nuevos riesgos, violencias
y dafio. Estas transformaciones acarrean diferentes modulaciones del tiempo,
en especial, conllevan diferentes futuridades (Grove et al., 2021). Las jerarquias
que pluralizan “la” infancia son constituidas por estas desiguales futuridades,
en tanto algunas nifieces son protegidas con ideas de futuros vinculados con la
buena vida y la garantia de derechos, y otras son adscritas a la desproteccion,
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las violencias lentas de la contaminacién y el daino ambiental, y las violencias
evidentes de la guerra, y asi desprovistas de futuros (Katz, 2011).

Vale por ello preguntar, aunque se trate de preguntas que iluminan un
campo de problemasy por lo mismo exceden las posibilidades y propésito de este
capitulo, ;de qué modos y mediante qué dispositivos y practicas se distribuye
desigualmente el futuro? ;Qué mudanzas contemporaneas en sensibilidades y
modos cotidianos de gestion de la vida implican transformadoras relaciones con la
infanciay la futuridad? (Rosen; Spyrou; Balagopalan, 2021) ; Qué demandas sobre
el futuro son capaces de colocar niflos y niflas en sus espacios de participacion?

Infancia, futuro, y futuridad

El futuro o la “futuridad”, esto es, la intrinseca vinculacion de la posicidn social
de la infancia con el futuro como expectativa social, la “codificacion” futuristica
inherente a la nifiez, han configurado histéricamente el caracter politicamente
cargado de lo infantil. La emergencia de los estados-nacién retraté a la infancia
como el “futuro de la nacion” o el “futuro de la raza”, como lo denominaron
los proyectos nacionalistas pro-natalistas o eugenésicos. Narrativas publicas
e institucionales ataron las imagenes de la infancia - y la materpaternidad
adecuada - a la creacidn y el sostenimiento del orden social, los valores morales
“civilizados” y las concepciones dominantes de modernidad y modernizacion
(Llobet; Vergara Del Solar, 2022). De tal modo, infancia y futuro han confluido
en un poderoso nudo politico desde la emergencia de tales estados naciény la
consolidaciéon de los Estados Sociales, y han adquirido renovada relevancia en
el debate politico contemporaneo marcado por la agudizacién de las ansiedades
socialesy la incertidumbre, la crisis del capitalismo (Fraser, 2019) y la expansion
y pluralizacién del tiempo producida por la globalizacién.

La relacion de la infancia y el futuro es multifacética, permite abordar
multiples nudos de la gubernamentalidad contemporanea: se vincula con el nudo
produccion/ reproduccién, esto es, con las politicas de distribucién sexuada de
los espacios y las tareas en los regimenes de acumulacion capitalista (Federici,
2018); permite explorar las economias afectivas (Ahmed, 2008) y morales (Fassin,
2013) en las que se despliega la subjetividad contemporanea y se hace existir la
vida, a la vez que revela en este presente continuo las estructuras de sentimientos
(Hartley, 2016; Murray, 2021). Nos acercan a una forma de vida emergente, a
una promesa en ciernes en las que se redibujan las redes de solidaridad, las
tramas de reciprocidad, los modos de sufrimiento y las formas de la esperanza.

La codificacion del “nifio” como significador de la futuridad contribuyd
a la naturalizacién del emparejamiento heterosexual como el Unico capaz
de hacer existir el futuro (Burman, 2008) y confind a los nifios en contextos
cotidianos, dejando al mismo tiempo sin cuestionar al capitalismo global y sus
temporalidades. En ese contexto, el cuidado emerge como una preocupacion
privada, y el futuro se limita a lo que los lazos familiares pueden proveer. Este
futurismo como aproximacion a la infancia tanto elide su presente de la discusién
como produce un mandato utilitario y conservador: que los nifios reproduzcan el
presente. Asimismo, este futurismo privatista y conservador invisibiliza el hecho
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de que algunos ninos son representados como carentes de futuro, y otros son
considerados un problema eny para el futuro.

Futuro(s) y cuidado(s)

Desde inicios del siglo XX las fronteras y los flujos entre espacios y categorias
sociales han sido dimensiones centrales para la regulacion de las familias y la
infancia. Estas fronteras y limites del espacio privado vy la fijacién y control de
los flujos y desplazamientos entre lo privado y lo publico hicieron parte de las
definiciones de cuidados adecuados y de infancia apropiada (Jenks, 1996; Zelizer,
1989). En efecto, la adscripcion de las nifieces a espacialidades e instituciones
especificas - ya sean la familia y el hogar familiar como la educaciény la institucién
escolar - tanto ordenaron las formas de gobierno de la infancia y la familia como
crearon regimenes de in-visibilidad y legibilidad (Scott, 1998) que nifios, nifas
y adultos navegaron como parte de sus esfuerzos para redibujar las fronteras
del sostén estatal y mas ampliamente, las posibilidades de reproduccion social.
La invisibilizacidn de la naturaleza intrincada de las relaciones y las practicas de
cuidados en el hogar familiar es parte del proceso de acumulacion capitalista a
partir de la separacidn entre produccién y reproduccién, y la coincidencia entre las
tareas que permiten la reproduccién de la fuerza de trabajo con la produccién de
la vida (Federici, 2012) y la inversion de esperanzas y confianza en el horizonte de
la “buena vida” (Berlant, 2011). Esta imbricacion entre reproduccion y creacion de
la buena vida es tanto motivada por las ideas sobre el futuro como las posibilita.

Lister (2006) por su parte, analizando la transformacion de la proteccién
social en el nuevo laborismo (que luego se exportara y replicara en los proyectos
de reforma neoliberal), repard en la nocién de nifio como ciudadano/trabajador
en proceso, o ciudadano/trabajador del futuro. La eficacia de los derechos de la
niflez en el marco de los regimenes de proteccién social del renovado laborismo
britanico de fin del siglo pasado implicaba un desplazamiento hacia el futuro,
facilitado por esta “futuridad” atribuida a lo infantil. Para la autora, esta futuridad
de la infancia realizada mediante politicas sociales y discursos de inversién social
denegaban la expresién de demandas en el presente y por lo mismo, por un lado,
suprimian la expresién de conflictos sociales y politicos como condicién para
el desarrollo; por otro, permitian que la violencia fuera individualizada como
problemas de sujetos desviados o escasamente socializados, cuyas capacidades
no habian sido plenamente desplegadas.

El futuro emerge y es definido por las obligaciones y los derechos que
surgen de las formas de proteccion y las relaciones sociales en el presente (Rosen;
Suissa, 2020). Las relaciones entre mujeres y nifios han sido tradicionalmente
institucionalizadas mediante regimenes de protecciéon que tienden a oponer
sus intereses y necesidades, o bien llevan a subsumir unos en otros, tratarlos de
manera diferenciada y estratificada, en una forma de organizar las prioridades
que hace de la temporalidad, el “bono generacional” una forma supuestamente
neutra de distribuir posibilidades de reclamo y derechos. De esta forma, las
relaciones excluyentes respecto del futuro estan enraizadas en relaciones
profundamente injustas en el presente (Rosen; Suissa, 2020). Asimismo, la
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privatizaciony familiarizacién del cuidado ha sido ampliamente analizada como una
dimensién prominente en las dindmicas contemporaneas del capitalismo global.
Pero a la vez, ;es posible que esta familiarizacion sea, paraddjicamente, parte
de un proceso en el que el lenguaje de derechos de la nifiez traiga nuevamente
nociones de justicia social en el ordenamiento de las expectativas y demandas
y con ello contribuya a las disputas por otro(s) futuro(s)?

La economia de los afectos vinculada con la infancia implica que el futuro
pueda constituirse como una fuente de deuda moral, emocional y material.
Como ha sefialado Han (2012) el deseo de ser infinitamente responsable por la
parentela y la dificultad de limitar tal deseo estd en la base de la extensiény la
omnipresencia del endeudamiento contemporaneo de las familias y ensombrecen
el futuro. Sumado a las condiciones concretas de nuestros paises de neoliberalismo
periféricoy crisis econémica endémica, las caracteristicas de esta crisis de deuda
cobran perfiles extremos. En 2019, el 90% de las familias perceptoras de la AUH
habian tomado deuda con la AFIP, y alrededor del 70% de los usuarios de tarjeta
de crédito habian contraido deudas para consumo.

La experiencia en el momento contemporaneo, momento definido sobre
todo por una crisis de la reproduccion social (Fraser, 2015) y la distribucion
desigual de la precariedad (Lorey, 2016), exacerbadas por la pandemia, han
transformado la vida cotidiana en un “vertedero de abrumadoras e inminentes
crisis de los proyectos vitales y las expectativas, cuya mera magnitud amenaza
lo que significa ‘tener una vida' al punto que solo adaptarse parece un logro”
(Berlant, 2011, p. 3).

Las economias morales que organizan la vida cotidiana reflejan disputas en
torno al futuro, los modos de organizar la incertidumbre y los sentidos sobre los
derechos. La ruptura de las expectativas, vinculada con la crisis global de la reproduccion
social® (Fraser, 2015), ha implicado transformaciones en las obligaciones morales
de cuidado y las expectativas sobre los futuros posibles. Esto es particularmente
critico en la gestion de la vida familiar, y se expresa en las expectativas, tensiones
y negociaciones de la crianza y el cuidado. La pandemia del COVID-19, en efecto,
aparece como un “acontecimiento disruptivo” en el curso de la cotidianeidad,
provocando reelaboraciones en las estrategias de organizacion colectivas, ya sea a
nivel doméstico, comunitario e institucional, y que puede condicionar los sentidos
sobre el futuro a partir de una hipervisibilizacién de la precariedad ontolégica y la
precarizacion desigual de lo humano (Lorey, 2016). Pero también aparece como una
emergencia lenta, esto es, como una situacién que, en su durabilidad, se vincula con
danos invisibilizados o imperceptibles, la reduccién de la capacidad de demanda
de ciertos actores, y la dificultad para transformarla (Anderson et al., 2019). Esta
lentitud expresada en la duracion de lo que se denomind “covid largo” dificulta las
posibilidades de proteccién de nifios y niias.

En el sentido que abren estos anélisis, entonces, el futuro en clave de
infancia que emerge de las politicas de proteccién contemporaneas es un futuro

3 Katz (2017) redefine la “reproduccion social” para captar “both the sensuous labor of everyday
life and the structured practices that unfold in dialectical relation to production. These material
social practices take place across geographic and temporal scales, encompassing daily and genera-
tional relations that are as much intimate as global in their effects and charge”.
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colonizado y determinado por las relaciones del presente y es, asi, un tiempo de
repeticiéon. Pero si los arreglos sociales inequitativos del presente dan forma a
las protecciones y los cuidados que son experimentados a través de relaciones
concretas desiguales, las narrativas de futuro pueden implicar multiples légicas
de lo politico: la abnegacién, el rechazo, la denegacion (Appadurai, 2013;
Simpson, 2007). Organizar una narrativa sobre la “buena vida” (Berlant, 2011)
con sus dimensiones morales, intimas y econdmicas es una tarea intersubjetiva
gue configura los proyectos vitales y puede permitir la emergencia de nuevas
politicidades que precisamente abran la posibilidad de futuros plurales. Las tareas
de cuidado mutuo, las economias morales y afectivas que organizan lo cotidiano
y contribuyen a tal buena vida incluso en tiempos inciertos, antes que un mero
resultado de obligaciones de reciprocidad y sélo vehiculos de la reproduccién
social, pueden aparecer como las tareas que hacen existir al mundo, producen el
tiempo presente y habilitan el futuro, aun cuando se trate de un futuro marcado
por una experiencia social compleja de hipervisibilidad de la precariedad.

Un modo de enfrentar la precariedad hipervisible (o invisibilizada) por la
pandemia ha sido un renovado esfuerzo de las y los cuidadores de niflos y nifias
en la construccién de una frontera entre el espacio de la intimidad - seguro,
protegido, esperanzado, optimista - y un espacio social amenazador - precario
y mortifero - (Llobet et al., 2021), esfuerzo que tiene resonancias politicas. El
optimismo y la desesperanza o el sufrimiento no son mapas de patologias sino
relaciones sociales que involucran apegos que organizan el presente y se enlaza
ala actividad de “hacer el mundo” (Berlant, 2011). Las fantasias y los deseos que
estructuran las esferas del trabajo, la comunidad o el barrio y la intimidad son
poderosos afectos de creacién de futuro y en ellos, la relacién con la infancia
adquiere especial centralidad. Es en torno a los nifios y su futuro donde se han
dado algunas de las méas asperas batallas en torno a la justicia en los modos de
administrar los efectos de la pandemia.

Conectar la futuridad con la experiencia y las esperas y expectativas
permite una doble operacion de circunscripcion y desestabilizacién (Ricoeur,
1996) que hacen a una expectativa politica. Reflexionar sobre el futuro como
una promesa hecha a los nifos a través de las lentes de las relaciones sociales en
el presente desafia la relevancia del futurismo reproductivo que da por sentada
la heteronormatividad. ;Cémo las éticas y practicas de cuidado construyen
futuros posibles, en un contexto histérico en que la vida familiar y la crianza de
los hijos son objeto de disputa por parte de actores que movilizan renovados y,
en algunos casos, contradictorios sentidos sobre el futuro?

Desiguales distribuciones de futuro

La produccién de heterogéneos futuros no sélo se da en el marco de
relaciones sociales vinculadas con el cuidado y la reproduccién de la vida. Las
practicas y dispositivos de temporalizaciéon implican relaciones de poder para
comprender y transformar las relaciones con las futuridades (Gatto, 2019). A su
vez, las practicas de des-futurizacion niegan el futuro de otros racializados (Grove
etal., 2021), al establecer que quienes son considerados plenamente “humanos”,
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a partir de los procesos de racializacién, son poseedores de vidas dignas de ser
protegidas y perpetuadas, vidas cuyo valor superior las hace elegibles para las
practicas de proteccién - ya sean la disposicién de un respirador, una plaza en
un centro de cuidados, una vacuna - en tanto otras vidas son menos dignas de
futuro. Algunos nifos son asi concebidos carentes de futuro, en un proceso en
el que sus posibilidades de vida son destruidas en el proceso de desposesién
capitalista (Katz, 2008). No sélo se trata de nifios y nifias que son considerados
incapaces de tener voz sobre el futuro, sino que son considerados sin futuro
(Rosen, 2020): refugiados, inmigrantes, “perdedores” en la carrera educativa,
pobres estructurales, nifos y ninas que viven en contextos de contaminacién
persistente, y probablemente un largo etcétera.

En tanto la inseguridad sobre el futuro es convertida por los proyectos
de gobierno neoliberal en paisajes de posibilidad y auto-determinaciéon, Ahmed
sefiala que la desigualdad estructural es negociada afectivamente (Ahmed, 2007).
Asi, las narrativas en torno al futuro emergen mas de la capacidad de los sujetos
de apropiarse de los proyectos biograficos y morales del sujeto responsable. En
torno a estas modalidades de apropiacion del futuro, la “participacion infantil”
es un dispositivo a indagar.

En efecto, la comprension de la “participacion” es una dimension clave
para re-politizar los derechos, esto es, para dotarlos nuevamente de capacidad
de transformacién social y, en tal sentido, que se constituyan nuevamente
en escenarios de disputa por la distribucién del futuro. Nuestra concepcién
mundana de participacién, que voy a denominar utilitaria, asigna mayor peso
a los resultados que al proceso, y en general esos resultados son prefigurados
al inicio mismo, forman parte de la “invitacidn”, esto es, de las condiciones que
anteceden y estructuran el proceso participativo.

Pero la participacion infantil, el espacio para el despliegue y la escucha de
la voz “del nifie”, requiere que renunciemos a imponer al proceso participativo la
anticipacién de su resultado y que rechacemos que la relacion privilegiada sea
entre estado-nifio. Esto es, que renunciemos a las formas lineales y teleoldgicas
de formalizacién institucional de la temporalidad, sin caer en el romanticismo del
ensalzamiento de la participacion infantil y la “voz del nifio” que no suele ser mas
que un recurso autolegitimante o inocuo. El énfasis futurista y anticipatorio de
estas concepciones de participacion, que presumen que el resultado del proceso
participativo tiene que estar en contribuir a resolver un problema definido de
antemano, quiero insistir, tienen un peso normativo y despolitizante que traducira
en conflicto cualquier practica inesperada y emergente, minimizara los procesos de
auto-transformaciéon como meramente “colaterales” o los opacard, insistira en las
interacciones entre sujetos y programas a la vez que invisibiliza las interacciones
entre les nifles como parte de la construccién ciudadana, y, en definitiva, se planteara
que ellos y ellas trabajen para la democracia y no la democracia para les nifes,
parafraseando la conocida afirmacién de Alessandro Baratta. Las posibilidades de
reapropiacion del futuro por parte de nifos y nifias implicardn mas que la reiteracion
mantrica de las bondades del trabajo con las nifieces.
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