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RESUMO

O consumo de drogas pelo ser humano € universtl, dia milénios atras e o controle
internacional sobre narcoticos e substancias péjmoas remonta ao inicio do século XX. A
preocupacéao inicial era com a disseminacdo do asdeterminadas substancias e com as
consequéncias para a saude do usuario. Assim sema@caram a aparecer as legislacoes
proibicionistas nos ordenamentos juridicos de msyiaises. No Brasil, atualmente, estad em
vigor a Lei n° 11.343 de 08 de outubro de 2006fquaprovada envolta a polémicas quanto
a despenalizacdo do consumo de drogas e o abramadas penas para o comércio ilicito
dessas substancias. A atual Lei de Drogas € leal pgm branco, conta com diversos
dispositivos abertos e imprecisos. Nesse sentiadbjetivo do presente trabalho consiste em
verificar se ha violacdo dos principios constitneis penais de garantia diante da nao
diferenciacdo efetiva do usuario e do traficantesnbcomo das diversas categorias de
traficantes observadas na forma como esse tipordércio se organiza e atua. Para tanto, foi
realizada uma pesquisa exploratéria sobre o teiteantio-se o0 método dedutivo apoiado na
técnica bibliografica. Como resultado desse estpdogebeu-se que apesar da atual Lei de
Drogas adotar a prevencdo como um de seus alicescesesma se apOia na extrema
repressdo a figura do traficante de drogas sememanto, diferenciar as categorias de
gravidade que os diferentes tipos de trafico preduna sociedade. De fato, a Lei ndo possui
tipos penais intermediarios e penaliza as divecsésgorias de traficantes com a mesma
demasiada pena, quando ndo faz com que o operaddireito confunda o usuario com o
traficante, condenando aquele com a pena previsséea contrariando e lesionando diversos
principios penais de garantia previstos na ComsdituFederal de 1988 e garantidores de um
Estado Democratico de Direito.

Palavras-chave:Drogas. Proibicionismo. Trafico. Principios. Consgéo.
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1 INTRODUCAO

O uso de drogas é milenar e universal, nem sengpreohsiderado crime, mas
com o passar do tempo a disseminacédo dessa prhtioaou a atencdo das autoridades que
passaram a preocupar-se primeiro com as consegdédoi uso indevido e depois com a
forma de obtencdo dessas substancias.

No inicio do século XX comecaram a surgir as pnailegislacbes
proibicionistas devido aos problemas cada vez maiocasionados pelo uso recreativo e
abusivo de drogas. Algumas convenc¢des internacdoeam estabelecidas e muitos paises
fixaram-se como signatarios dessas convencdesgedsas, o Brasil.

No Brasil, as legislacbes anti-drogas, apesar d& exmoutra distingcdo entre si,
sempre tiveram 0 mesmo intuito: reprimir e punadiadgos e traficantes.

A atual Lei 11.343/2006 segue a mesma linha e dopveada em meio a muitas
polémicas, dentre as quais, a despenalizacdo doiasio consideravel aumento de penas
para o traficante.

Os usuarios recebem como tratamento penas resdrithe direito previstas no
artigo 28 da citada Lei, ou seja, adverténcia,tpgd@® de servico a comunidade e medida
educativa. Traficantes, por outro lado, sdo tragachom penas muito mais rigorosas, pois a
pena minima imposta pelo artigo 33 da Lei n°. 13/3%06 é de 05 (cinco) anos e pode
chegar a 15 (quinze) anos de reclusdo mais pagardenb500 (quinhentos) a 1.500 (mil e
quinhentos) dias-multa.

No entanto, observa-se na pratica que este tipoimie se efetiva através de mais
de uma categoria de traficante, pois existem agugle traficam apenas para a subsisténcia
de seu vicio, os chamados traficante-dependertdiEes 40 tém como objetivo auferir lucros
com o trafico, sdo os pequenos e médios traficamtegistem outros que comercializam
grandes quantidades e visam como resultado finslidg acdes, o lucro.

Existe uma grande diferenca entre o pequeno, ngédrande traficante, uma vez
que as acdes dos primeiros ndo tém o mesmo greasdle causado pelas acdes do segundo
grupo, dos grandes traficantes, pois estes movanenhilhnbes de reais gerados pelo
comércio ilicito de drogas, além de contribuiremmapa aumento da criminalidade, entre
outras coisas, 0 pequeno e médio traficante, apsaambém estarem atuando de forma
condenavel, o fazem, geralmente, com a finalidad@anterem seus proprios vicios.

Ocorre, que a atual Lei de Drogas, assim como igaahei n° 6.368/1976, nao

prevé tipos penais intermediarios, é recheada sj@osiitivos abertos e imprecisos que nao
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diferenciam de forma efetiva o usuario do trafieafitem como, nédo diferencia o pequeno,
médio e grande traficante.

Baseado na falta de clareza, precisdo e objetigidtzd atual Lei de Drogas, o
presente trabalho se propde a verificar se ha les@@rincipios penais de garantia previstos
na ConstituicAo da Republica Federativa do Brasill888, haja vista, ndo haver critérios
efetivos para diferenciar usuario de traficantey lsemo, pequeno, médio e grande traficante.

A pesquisa utilizada foi tedrica, qualitativa, camétodo dedutivo, buscando
estudar com mais clareza o fendbmeno trafico deadrogara fundamentar este trabalho foi
realizada uma pesquisa bibliografica, examinandoases de doutrina constitucional e penal,
documentos eletrénicos, acordaos, aléem da legsleedinente.

Dividido em trés capitulos, o presente trabalhcianise-4 com o exame dos
diversos principios penais previstos na Constituigd Republica Federativa do Brasil de
1988 e que servem de garantidores do estado Deticoai@ Direito.

O segundo capitulo busca identificar o surgimensoevolucdo das politicas de
combate ao uso e trafico de drogas no Brasil e nodm bem como, estuda a estrutura
piramidal existente no comércio de drogas, ondgrasdes traficantes encontram-se no ponto
mais alto da piramide e constituem-se, praticaméntenes a qualquer intervengao punitiva e
0s pequenos e médios traficantes formam a parte maaia da piramide, contribuindo para a
superlotagdo carceraria uma vez que sdo os quensafrpoder punitivo quase que com
exclusividade.

Ainda no segundo capitulo desse trabalho, men@erspbre as conseqiiéncias da
politica proibicionista no Brasil, onde se aponlguas aspectos como a perseguicdo e a
repressdo ao comércio informal e ilegal de drogasumento dos delitos relacionados as
drogas, as grandes apreensodes, a lei da ofertapeodara, a superlotacdo carceraria, 0
surgimento de areas utilizadas para o uso de drpgasgrupos de pessoas, como as
“cracolandias”, entre outras consequéncias.

No terceiro capitulo buscou-se abordar as mudasiga#ficativas trazidas pela
Lei de drogas n°. 11.343/2006, dessas, as maisrtiampes dizem respeito ao trafico de
drogas, para o qual o legislador deu total atenigimcionou-se ainda, sobre os problemas
decorrentes do trafico de drogas como tipo penaitate a lesdo aos principios penais de
garantia previstos na Constituicdo da Republicefaiva do Brasil e de suma importancia
para o Estado Democratico de Direito.

A pesquisa que aqui se apresenta se justifica case Ima necessidade da

proporcionalidade da pena, garantia constituciope se embasa na premissa de haver a
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analise do grau de lesividade da conduta do tratBca os aspectos envolvidos neste tipo
penal.

Dentre outras, essa garantia quando maculada dgemaa lesdo aos direitos
humanos e principios constitucionais pertinentesndividuo independente do tipo penal
cometido. Desta forma, faz-se necessaria a clatanghio entre consumidores e pequenos,
médios e grandes traficantes para que haja a &fghvantia do Estado Democrético de
Direito.
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2 TRAFICO DE DROGAS E PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

O tema trafico de drogas é muito polémico e pateelag que cometem tal crime
a Lei de Drogas n°. 11.343, de 2006, prevé per@bdeinco) a 15 (quinze) anos de priséo,
mas ndo apresenta critérios de diferenciacdo enpequeno, médio e grande traficante,
gerando divergentes opinides a respeito. Para snddatrinadores, a nao diferenciagcéo entre
0S agentes do crime viola varios principios comsitiinais penais de garantia.

Neste prisma, o objetivo do presente capitulo @desta Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988, especifesam sobre os principios constitucionais
penais de garantia, enquanto direitos fundamentpis, ttm como objetivo superar as
desigualdades sociais e regionais e buscar um eegdgmocratico que alcance a justica social
no Estado Democratico de Direito. A partir do exaapgofundado de alguns principios
constitucionais sera possivel verificar se o timmgb trafico de drogas representa uma
violagao a tais principios, tarefa que sera pr@posio etapa final dessa pesquisa.

2.1 CONSTITUICAO E PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasill888 representa o pacto
politico entre as pessoas e o0 Estado e serve dmetmo de validade para todas as demais
espécies normativas previstas no ordenamento garigtrio. Neste sentido, € importante
destacar o conceito de Constituicdo nas palavrafydes estudiosos do tema.

Uma das finalidades da Carta Maior é estruturarstad®, conforme ensina
Bonavides (2006, p. 80), ao especificar que a @aitgto € um conjunto de normas
destinadas a organizar o poder, a forma de imglaatdo governo, posterior distribuicdo de
competéncias e ao exercicio da autoridade.

Canotilho (2003, p. 52) apregoa que a Constituigéam da finalidade estrutural
gue possui, € um documento escrito de forma orgdaie I6gica, no qual estdo declarados os
direitos e deveres dos cidadaos, além de objaiVianitacdo do poder estatal. Para o autor, o
conceito de Constituicdo deve ser desdobrado coruibo de torna-lo mais claro e destaca
como “pilares fundamentais” o fato de a Constitoig&r um documento escrito de ordem
juridico-politica, onde podem ser encontrados ositds fundamentais inerentes a todas as
pessoas. Essa mesma carta escrita prescreve arandaegarantir tais direitos, além de

organizar o Estado e limita-lo em suas ac¢oes.
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Comumente, os termos “direitos fundamentais” e €fths humanos” s&o
utilizados como sinbnimos, no entanto, possuenng@é&b entre si e é importante tratar sobre
a clarificacdo dessa distingcdo nesse momento dgpiisas

Os “direitos fundamentais” sdo aqueles direitoombecidos ao ser humano e
positivados na esfera do direito constitucionaltp@sde determinado Estado.

Os “direitos humanos”, por outro lado, sdo aquedacionados aos documentos
de direito internacional, ou seja, possuem cagtpranacional. S&o direitos que reconhecem
o ser humano como tal e independem de qualqueulaig&o com a ordem constitucional de
determinado Estado, pois tém validade universah pados os povos e tempos (SARLET,
1998, p. 31).

Segundo Espindola (1998, p. 85) o conceito de @oigsio deve ser “temporal e
adequado”, pois deve atender as necessidades asjieem como deve ser compreendido a
partir da funcdo e da estrutura que caracterizar@oastituicdo nas ordens juridicas
contemporaneas. O conceito atribuido a Constityigiidosé Afonso da Silva, propagado por
diversos outros constitucionalistas e transcritdnt@gra abaixo, agrega todos os elementos

acima citados de forma clara e concisa:

A constituicho do Estado, considerada sua lei fonefdal, seria, entdo, a
organizacao dos seus elementos essenciais: umaisie normas juridicas, escritas
ou costumeiras, que regula a forma do Estado,rmaafale seu governo, o modo de
aquisicao e o exercicio do poder, o estabelecindmgeus 6rgaos, os limites de sua
acdo, os direitos fundamentais do homem e as tsegarantias. Em sintese, a
constituicdo é o conjunto de normas que organizelermentos constitucionais do
Estado (SILVA, 2011, p.37-38).

Das ponderagdes dos constitucionalistas acimaositaktrai-se a importancia da
Constituicdo para o Estado Democratico de Direigip que este necessita de uma estrutura
minima que seja para funcionar e “pressupde o raatkeEstado constitucional democratico
de direito” (ESPINDOLA, 1998, p.101).

Extrai-se também, dos conceitos acima elencadodprga normativa da
Constituicao para o Estado Democratico de Direitoa vez que “ndo basta que ela adapte-se
a uma realidade, € necessario que imponha tarafapnverter-se em forca ativa” (HESSE,
1991, p. 19).

Estudou-se até aqui sobre conceito e objetivosatest@uicdo e para que sejam
garantidos os direitos fundamentais, uma das fladés da Constituicdo, e para fazer com
que o Estado cumpra seus deveres é necessariejgoe“racados principios constitucionais
para que a Constituicdo seja plenamente positivaapreendida, concretizada e atualizada”
(ESPINDOLA, 1998, p.101).
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A Constituicdo da Republica Federativa do Brasitl888 foi construida com a
finalidade de garantir os Direitos Fundamentais;ias® e individuais, a igualdade, a
liberdade, a democracia, pois estes sdo valoresmop no Estado Democratico de Direito.
Neste sentido, a Constituicdo precisa intervirgaidade social e ndo apenas atuar como lei
de numa esfera puramente normativa. Nesse seatigarantia dos Direitos Fundamentais,
sociais e individuais, das liberdades, da igualda@dedemocracia deve ser plena, pois o
objetivo da Constituicdo Brasileira € estabeledeem comum.

José Afonso da Silva (2011, p. 119-120) afirmaa@onstituicdo tem como base
a democracia e esta deve ser um “processo deddmeda pessoa humana”, onde ndo ha lugar
pra nenhum tipo de opresséo e para isso é neaegsdrios direitos individuais, politicos e
sociais sejam afirmados. Portanto, o Estado tereverdde oferecer condicbes econdémicas
suficientes para que os cidadaos possam gozampéere desses direitos.

Para dar suporte a garantia dos Direitos Fundaimsestziais e individuais, bem
como sobre aos demais valores supremos do Estauodpético de Direito, cumpre nesse
instante ressaltar a importancia dos principiosstitnitionais que sdo os pilares de todo o
ordenamento juridico.

Para José Afonso da Silva (2011, p, 44), existemehtos limitativos previstos
na Constituicdo como os direitos fundamentais iddais e suas garantias, tendo em vista
que “sdo denominados limitativos porque limitamgéoados poderes estatais e ddo a tbnica
do Estado de Direito”. No entanto, ha diferencaeeptincipios constitucionais fundamentais

e principios gerais do Direito Constitucional, aonie destaca José Afonso da Silva:

[...] os primeiros integram o Direito Constitucibnaositivo, traduzindo-se em
normas fundamentais, normas-sintese ou normaszmafie explicitam as
valoracgdes politicas fundamentais do legisladostiinte, normas que contém as
decisdes politicas fundamentais que o constituiatwlheu no documento
constitucional. Os principios gerais formam temasucha teoria geral do Direito
Constitucional, por envolver conceitos gerais,g@des, objetos, que podem ter seu
estudo destacado na dogmatica juridico-constitati@LVA, 2011, p. 95).

Para Bonavides (2006, p. 289), os principios ctutstinais sdo as normas mais
importantes do ordenamento juridico, uma vez quaniocolocados no ponto mais alto da
escala normativa. Esse autor os denomina como ‘@aatas normas” e afirma que o0s
principios constitucionais “servem de base para toterpretacdo e avaliagdo dos contetdos
normativos” (2006, p. 290). Assim, os principioson&d informam o intérprete, mas
estabelecem diretrizes que este deve seguir nagd@lde toda e qualquer matéria de direito.

Peixinho (2000, p. 112-113), compartilha da idésaqdie os principios sdo as

normas mais importantes do ordenamento juridicfirma que estdo “expressos em valores
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culturais, poéticos que se traduzem nas intenc@es fgrmam o nucleo material da
constituicdo”. E ainda complementa:

Nos principios fundamentais reside a fonte priméeaconcretizacao do Direito.
N&o se diga, porém, que esta vinculacdo aos piaiscgnsejara uma clausula ao
hermeneuta, exatamente porque a textura dos posciproduz sempre uma
interpretacdo aberta da Constituicdo, amoldandessas diretrizes as contingéncias
temporais (PEIXINHO, 2000, p. 117).

Neste sentido, os principios constitucionais furelaais possuem extrema
importancia, pois foram elevados ao mais alto grauvescala normativa, possuem funcgao
ordenadora e acao imediata, pois sao diretametité\ags em toda e qualquer matéria que
envolva relacdes politico-constitucionais. Portatdds principios serdo estudados com mais
afinco neste capitulo, especificamente, aquelexipidbs fundamentais penais de garantia,
devido ao tema proposto neste trabalho monografico.

2.2 PRINCIPIOS PENAIS DE GARANTIA ENQUANTO DIREITOS
FUNDAMENTAIS

Os principios elencados neste primeiro capitul@ceshtre os principios penais de
garantia que visam a limitacdo do poder punitivnkcomo, racionalidade por parte daquele
que aplica a sancdo para que este nao cometaaduifdes, uma vez que a pessoa, enquanto
ser humano, é a finalidade principal de todo o madeento juridico.

Segundo Copetti (2000, p. 23), os tipos penaisnfocaados com o intuito de
garantir aos individuos a limitacdo da atuacaoesgiva e opressora do Estado, no entanto,
multiplicaram-se de forma desmedida e 0 que amiesasde garantia aos cidadaos, passou a
ser fator de ampliacdo da intervencdo estatal, pnigas vezes funciona como meio de
perseguicao aqueles que ndo se encaixam no masticebdade almejado.

Ferrajoli foi o precursor do garantismo penal, deso, é de suma importancia

transcrever o conceito de tal teoria nas palaveased proprio idealizador:

Garantismo designa um modelo normativo de dirgtecisamente, no que diz
respeito ao Direito penal, 0 modelo da estrita lidgde, proprio do estado de
direito, que sob o plano epistemolégico se caraet&omo um sistema cognitivo ou
de poder minimo, sob o plano politico se caracecizmo uma técnica de tutela
idénea a minimizar a violéncia e maximizar a litzetel e, sob o plano juridico,
como um sistema de vinculos impostos a fungdo ipardb Estado em garantia dos
direitos dos cidadaos (FERRAJOLI, 2010, p. 786).

Para Ferrajoli (2010, p. 786), o garantismo € uniorde diminuir a violéncia e
ampliar a liberdade, é a tentativa de aumentaossililidades de garantia dos direitos, onde
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as normas sdo apenas um ponto de partida paravabserse a mesma adequa-se ou nao a
realidade social.

Ensina Copetti (2000, p. 23), que aquele que aplieaesta estritamente limitado
por ela e quando inclui determinados dados preserderealidade esta sujeito a cometer
arbitrariedades, assim o sistema penal acaba ptelegréprio um problema”.

O ser humano foi elevado a um posto prioritario editular de direitos, pela
Convencao Interamericana sobre os Direitos Humanhsstica Penal, de 1980 (art. 1°, n.2),
assim sendo, toda e qualquer abordagem do sistenad gieve ser feita a partir dos direitos
humanos, haja vista, a importancia destes paraaol&®emocratico de Direito.

Os principios penais constitucionais de garantie,sprao tratados separadamente
nos proximos itens deste capitulo, estdo no roldi@stos fundamentais e todos eles estédo
atrelados entre si. Bianchini afirma que da jungddireito Penal com a Constituicdo pode-
se extrair os mais relevantes principios constinais penais. Alguns destes principios estdo
expressamente previstos na Constituicdo, como mwdddade, legalidade, entre outros, e
ainda ha principios implicitos, mas todos “convergeara o principio-sintese do Estado
constitucional e democratico de Direito, que é o dignidade da pessoa humana”
(BIANCHINI, 2009, p. 220).

Dos principios taxados por Bianchini como estruites decorrem varios outros
principios penais de garantia que devem ser wdihizgelo intérprete para que este ndo seja
desleal ou erréneo na aplicacdo do Direito. Pagefio(2000, p. 59), muitas pessoas foram
privadas dos direitos e garantias do Estado Dericarde Direito, pois encontram-se em
situacao de total desigualdade social e é neste que a criminalidade encontra subsidio
para avangar no seu processo de crescimento.

Com o0 avanco dasstatisticas oficiais da criminalidade e a exac&lzduacéo do
sistema penal, muitos dos direitos humanos saegrante violados. O pleno exercicio dos
direitos humanos tornou-se utopia e 0 que se tam éxagerado niumero de normas penais,

muitas das quais violam, pelo seu conteudo ouguelaplicacdo, os direitos humanos.

2.3 PRINCIPIO DA LEGALIDADE PENAL E PRINCIPIO DA TXATIVIDADE

No Direito Penal prevalece, dentre os principiasamede garantia, o principio da
legalidade, também denominado de principio da vasegal, principio da anterioridade da
lei penal e principio da intervencéo legalizada.
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Segundo Médici (2004, p. 191) o principio da ledgdie penal, como sera
denominado nesta pesquisa, originou-se, segundoutiirdh, do direito inglés, através da

Magna Carta inglesa do Rei Jodo Sem Terra, de fRESanifestava-se:

Nenhum homem livre serd detido ou sujeito a priséoprivado de seus bens ou
colocado fora da lei, ou exilado, ou de qualquerdonanolestado, e nés nédo
procederemos nem mandaremos proceder contra €le sediante um julgamento
regular pelos seus pares ou de harmonia com asidefsais (MEDICI, 2004, p.
191).

Como observa Médici (2004, p. 191-192), ao comentdoire o principio da
legalidade penal, alguns autores discordam darnar@gsse principio, afirmando que seria o
direito ibérico, outros apontam o direito romananco originario da legalidade penal.
Todavia, € certo que tal principio surgiu da nddesie de limitar as agfes do soberano sobre
a liberdade, o corpo e a vida de seus suditos)gautjlizava-se dos mais variados castigos,
sem observar qualquer método formal de defesa.

A obra de Beccaria teve grande repercussdo nonlsmo, momento em que o
principio da legalidade penal adquiriu expressatbtigm visto que foi um dos temas
relevantes abordados por ele, sendo veja-se:

[...] s6 as leis podem determinar as penas fixadas pacees, e esta autoridade
somente pode residir no legislador, que repredeni@ a sociedade unida por um
contrato social. Nenhum magistrado (que é partsodé&edade) pode, com justica,
aplicar pena a outro membro dessa mesma sociepleda,essa superior ao limite
fixado pelas leis, que é a pena justa acrescidautta pena. Portanto, o magistrado
ndo pode, sob qualquer pretexto de zelo ou de bmmum, aumentar a pena
estabelecida para um delinqiiente cidadao (BECCARIAQ, p. 30).

Ensina Médici (2004, p. 192) que mais tarde, airpdde 1776, o principio da
legalidade penal teve reconhecimento legislativin @ Declaracdo de Virginia (EUA) e
Constituicdo de Maryland (EUA), em 1787 com a Jbsep austriaca e em 1789 com a
Declaracéo dos Direitos do Homem e do Cidadao.

Entretanto, somente a partir da Revolucdo Franaegajncipio da legalidade
penal passou a ser exigido como garantia individsgguranca juridica.

No Brasil, ainda que implicitamente, o principiauatfatado esteve presente nas
constituicbes de 1824 (Brasil Império), 1891, 193837, 1946 e 1967 (Periodo
Republicano).

Em 1988, a Constituicdo Federal amparou de fornmesga o principio da
legalidade penal e o colocou entre os direitosrangias fundamentais quando concedeu ao
art. 5°, XXXIX, a seguinte redacdo: “ndo haverdnerisem lei anterior que o defina, nem

pena sem prévia cominacao legal” (BRASIL, 2012a).
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Neste sentido, extrai-se que nenhum fato podeassiderado crime, bem como,
nenhuma pena pode ser aplicada, sem que antesedesdge, haja uma lei instituindo o tipo
ilicito e a respectiva pena para 0 mesmo.

Como bem observa Nucci (2010, p. 90), o crime eeapectivas penas para 0
mesmo estdo submetidos a lei que devem ser elasonadforma prevista pela Constituicao.
Assim, é inconstitucional o emprego de qualquerooato normativo, como decreto, medida
provisoria, portarias, leis municipais, entre osifjpara a elaboracao de tal lei, nem mesmo os
costumes sdo permitidos, uma vez que € exigidieeadata.

Do principio da legalidade, para Prado (2004, p, @@correm outras garantias e
principios que servem de complemento. Como exempieso destaca-se a garantia
jurisdicional, prevista no art. 5°, LIIl, da CRFB/&ela qual “ninguém sera processado nem
sentenciado sendo pela autoridade competentef’; 8 ak|l, da CRFB/88, que determina que
“ninguém seré considerado culpado até o transigedtenca penal condenatoria”.

Outra garantia decorrente do principio da legakdéd garantia de execucéo da
pena ou garantia penitenciaria, pela qual a peser aplicada devera ser na forma da lei,
como prevé o art. 5°, XLVIIl, da CRFB/88: “a penar&é cumprida em estabelecimentos
distintos, de acordo com a natureza do delitoaddade o sexo do apenado. O mesmo art. 5°,
XLIX, da CRFB/88, diz que “é assegurado aos presespeito a integridade fisica e moral”.

Os principios da irretroatividade da lei penal daotaxatividade também estéo
intrinsecamente correlacionados ao principio daliggde. O primeiro previsto no art. 5°,
XL, da CRFB/88: “a lei penal néo retroagira, satp@mndo para beneficiar o réu”. O intuito
desse principio € de limitar a discricionariedadgdlativa e judicial quando da elaboracéo ou
aplicacao retroativa de lei prejudicial.

O objetivo do principio da taxatividade, que sestu@ado com mais afinco no
proximo item, é de que as leis, principalmente @saureza incriminadora, sejam as mais
claras e precisas possiveis, evitando assim auressga juridica que uma lei incerta pode
acarretar.

Da expresséo latinaullum crimen, nulla poena sine praevia ldgéo ha crime,
nem pena sem lei anterior que os defina), formufataFeuerbach, Médici (2004, p. 194-

195) extrai alguns postulados que é de suma impm&dranscrever:

1. Toda imposicéo de pena pressupde uma lei pendh (pokna sine lege). Por
isso, s6 a cominagéo da sangdo pela lei é querherda o conceito e a possibilidade
de uma pena.

2. A imposi¢do de uma pena estd condicionada a egist&de uma acéo
definida (nulla poena sine crimine). E medianteiague se vincula a pena ao fato,
como pressuposto juridicamente necessario.
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3. O fato legalmente cominado (o pressuposto legd§ esndicionado pela
pena legal (nullum crimen sine poena legali). Emodé&ncia disso, o mal, como
consequéncia juridica necessaria, sera vinculadtiamte lei a uma lesao juridica
determinada (MEDICI, 2004, p.194-195).

Entende-se entdo, que o principio da legalidadsupatuas dimensdes, como
acentua Netto (2010, p. 220), pois visa protegeidaddo das arbitrariedades que o Estado
possa cometer, ao proibi-lo de impor penas parales|atos que ndo estao previstos como
crime, bem como tem a “funcdo de comunicacao”ugigforma a todos acerca da existéncia
e teor das condutas tipificadas como crime.

O principio da legalidade penal, desde os prim§tdimmo demonstrado neste
tépico, teve a finalidade de limitar os poderesEdtado e proteger os individuos contra as
arbitrariedades que podem ser cometidas quandeenen seguranca juridicddo varias as
formas em que se constata a violacdo do principieghlidade e as mais comuns, segundo o
entendimento dos autores aqui citados (MEDICI, 20084CCl, 2010, PRADO, 2004,
NETTO, 2010), sdo: o emprego da analogia, a elghorde tipos penais vagos ou obscuros e
prescricdo de penas incertas ou indeterminadas, gyopliam a interpretacdo do julgador,
propiciando falhas, interpretacdo errbnea e insegarjuridica.

Outro principio que sera estudado neste capitolprncipio da taxatividade que
encontra-se implicito na Constituicdo e, como nwrailo anteriormente, esta naturalmente
ligado ao principio da legalidade penal.

Para Nucci (2010, p. 188), se inexiste crime owapgm prévia definicdo legal,
faz-se necessario que o legislador escreva de raacmireta os tipos penais para garantir a
eficacia do preceito delimitador da responsabikdpdnal. Deste modo, segundo Leonardo
(2002, p. 157), ndo basta que haja lei anterianithefo o crime ou a pena, € essencial que tal
definicdo seja fechada e precisa para que o ingivienha clara consciéncia da conduta que
se quer proibir sob a ameaca de aplicacédo da pena.

Nucci discorre acerca da fungéo do principio datteidade: “[...] para cumprir
sua funcdo de tornar compreensivel a norma peeat-se cuidar de seu conteudo, formado
por vocabulos e sentencas, coordenadas e bem tdispde modo a assegurar a perfeita
delimitacdo do universo da comunicacédo pretend{@JCCI, 2010, p. 188). Assim, o
principio da taxatividade obriga a precisdo das di® natureza incriminadora, para que nao
haja davida quando da aplicacdo ao caso concreto.

Para Mirabete (1999, p. 56), a definicdo penal vagadeterminada, que né&o

possa determinar qual a abrangéncia exata do fwedzilei, viola o préprio principio da
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legalidade penal. Logo, é necessario que as Igimgarecisas, claras e objetivas, respeitando
o principio da taxatividade, para que possam dilimai conduta que irdo punir.

2.4 PRINCIPIO DA ISONOMIA, PRINCIPIO DA IGUALDADE EPRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE

Determinadas pessoas, historicamente, sofrem oeraof atos de discriminacgao,
geralmente pela maneira como sao vistas ou tém reedss de vida e comportamentos
interpretados pela maioria da sociedade. SegungaAR008, p. 200), tais pessoas nao sao
igualmente representadas politicamente ou sofresoridiinacdo crénica em face as suas
singularidades no meio em que vivem.

O principio da igualdade nasceu justamente partare@ssa discriminacao
cronica. Previsto expressamente na Carga MagnQ&® flal principio busca igualar os seres
humanos em suas igualdades e desigualdades. Nmggisa Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil prevé em seu art. 5° que:

Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo diger natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no paisaabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranga e a propricdadeermos seguintes:

| — homens e mulheres séo iguais em direitos egabdes, nos termos desta
Constituicdo (BRASIL, 2012a).

Para Nery, ao comentar a Carga Magna, “[...] gdamnento isondmico as partes
significa tratar igualmente os iguais e desiguabmes desiguais, na exata medida de suas
desigualdades” (2006, p. 128). Vale ressaltar qustee diferenciagdo entre igualdade e
isonomia, pois parte da doutrina brasileira afirgue@ isonomia é a proibicdo de tratar de
maneira diferenciada os representantes de um mgs/po.

O art. 5°, |, da Constituicdo Federal prevé queritios e mulheres séo iguais em
direitos e obrigacdes, nos termos desta Constiui¢gara Alexandre de Moraes “a correta
interpretacdo desse dispositivo torna inaceitavwgllizacdo do discrimen sexo, sempre que 0
mesmo seja eleito com o propdsito de desnivelarenaihente o homem da mulher;
aceitando-o, porém, quando a finalidade pretentbidaatenuar os desniveis” (MORAES,
2010, p. 43).

O principio da igualdade é uma das bases da Qgpabte é por este motivo que
esta expresso no titulo Il da Constituicdo da RiiBederativa do Brasil de 1988, entre os

direitos e garantias fundamentais. Para Costa (230024), para se alcancar a dignidade, a
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justica, a democracia e a solidariedade, é nedesgéimeiro, se alcancar a igualdade, haja
vista ser esta requisito primordial para a orgadiagolitica.

A idéia de igualdade no direito penal objetiva tamios poderes do Estado a fim
de que este ndo atue de maneira desproporciomgjiratd desta forma o principio da
igualdade. E o direito garantido a todas as pess®agrem punidas pelas suas condutas, de
forma equitativa, na medida da sua culpabilidade.

2.4.1 Principio da Proporcionalidade

A nocdo de uma medida de proporcionalidade na goagéo de delitos e penas
ndo é recente. Segundo Maridngela Gama de MagaBdmees (2003, p. 40-41), a origem
historica do principio da proporcionalidade encase da antiga maximpoena debet
commensurari delictobem como na lei do talido, esta ultima com aaidie que a pena
deveria ser igual ao mal causado, ou seja, a sarg@oesma intensidade e natureza que o
delito cometido.

Prossegue Gomes (2003, p. 45-46) afirmando queessidade de que as penas
fossem fixas surgiu na obra “O Espirito das Leis"Mbntesquieu, na qual o autor sustentava
gue se as penas nao fossem pré fixadas, estas smii@adas de acordo com a vontade do
julgador ampliando a possibilidade de arbitrariedaddssim, deveria haver harmonia entre
pena e delito, ou seja, a gravidade da pena desariaarmonica a gravidade do delito. Logo,
para Montesquieu, a pena servia como retribuicé panal causado.

Outra obra de grande repercussao no que tangenadppy da proporcionalidade
€ a de Beccaria, dos delitos e das penas, na dgeibaprincipal deixa de ser a retribuicdo ao
mal causado, mas sim evitar as agressdes a sabdmhbistado. Para Beccaria a pena tinha a
finalidade de proteger o Estado, a sociedade & aquzal.

Diante disso, faz-se necessario transcrever o onado principio da
proporcionalidade nas palavras dos maiores estslds tema.

Bonavides descreve o principio da proporcionalidadeno aquele que “se
caracteriza pelo fato de presumir a existénciaetbcio adequada entre um ou varios fins
determinados e 0s meios com que sédo levados a (BONAVIDES, 2006, p. 357).

Mariangela Gama de Magalhdes Gomes salienta qupritadipio é direito e
garantia dos individuos, pois tem a “finalidadefd®mr a degeneracdo do poder punitivo,

impedindo-o de expandir-se ilimitadamente” (GOME®)3, p. 75).
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Nucci assevera que “a proporcionalidade indica barane boa regulagcdo de um
sistema, abrangendo, em Direito Penal, particulareye® campo das penas” (NUCCI, 2010,
p. 210).

E continua, afirmando que “as penas devem ser ithgilizadas, ao mesmo
tempo em que necessitam ser proporcionalmenteadpkc conforme a gravidade da infragcéo
cometida” (NUCCI, 2010, p. 211).

Segundo Canotilho “proibir o excesso ndo é s6 prabarbitrio; € impor,
positivamente, a exigibilidade, adequacao e propoatidade dos atos e dos poderes publicos
em relagcéo aos fins que eles perseguem” (CANOTILROD3, p. 177).

Para Nucci (2010, p. 211), o principio da proporalmade tem uma meta a ser
atingida, qual seja, “preservar a harmonia entreominacdo de penas e os modelos de
condutas proibidas e fundamentar o equilibrio eatr@plicacdo das penas e 0s concretos
modos de realizacdo do crime”.

E continua afirmando que o legislador é que degsguvar a harmonia entre pena
e crime na medida em que cria um novo tipo penajuando pretender alterar a natureza,
forma ou quantidade de pena.

J& o equilibrio entre aplicagcdo da pena e danoadaugpelo delito deve ser
observado pelo juiz que ao aplicar a sancdo pena gonderar o grau de intensidade do
delito com o peso da pena a ser imposta.

2.5 PRINCIPIO DA INDIVIDUALIZACAO DAS PENAS

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasill888, ao declarar direitos e
garantias fundamentais, os especifica em direitts/eres individuais e coletivos.

Assim, o principio da individualizacdo das penagsegrado no art. 5°, XLVI,
bem como nos arts. 59 e seguintes, do Cddigo Beasileiro e art. 387, | e I, do Codigo de
Processo Penal Brasileiro, refere-se a pessoaomueteu o delito.

Para Dotti, “a palavra individualizacéo refere-peras ao individuo, no sentido
natural de solitario, vale dizer, cada ser humana@acédo a sua espécie. Nao se aplica as
coisas, mas somente ao homem que ocupa um lugatur@za” (DOTTI, 2010, p. 138).

O dicionério brasileiro denomina individuo comog@ssoa humana, considerada
quanto as suas caracteristicas particulares, gisigasiquicas” (AURELIO, p. 938). Logo, o

individuo ndo pode ser comparado ao coletivo.
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O art. 5° XLV, da CRFB/88, acentua que a sancado puile ser aplicada ou
executada contra o terceiro que ndo cometeu ocodgldis a conduta humana deve ser
individualmente considerada, mesmo quando o délitmmetido em concurso de duas ou
mais pessoas. No que alude a conceituacdo do ganda individualizacdo das penas,
acentua Luizi que “é principio pacifico do direfienal das nacdes civilizadas que a pena
pode atingir apenas o sentenciado” (LUIZI, 2003 1).

Aludido autor afirma que ao legislativo cabe fixara cada delito ou tipo penal
uma ou mais penas proporcionais ao grau de in@hsidlo mal causado. Na fase de
individualizag&o judiciaria o juiz, usando de siscdcionariedade, deve acertar a pena entre
0 maximo e o minimo fixado para aquele delito, teman vista a variedade de fatores
previstos na lei. Cabe ao juiz ajustar a pena agaerada (LUIZI, 2002, p. 52).

O art. 5°, XLIX, da CRFB/88 assegura aos detenintegridade fisica e moral, ja
no inciso XLVIII do mesmo artigo esta determinad® @ cumprimento da pena deve ser em
estabelecimentos diferentes e deve atender “agzatwio delito, a idade e o sexo do apenado”
e com relacdo as presidiarias o inciso L do art.g&fante “condicbes para que possam
permanecer com seus filhos durante o periodo denantacao”.

Fica assim caracterizada a individualizacdo da pkmdro do proprio sistema
penitenciario garantido pela Carta Magna brasileira

Deste modo, cada individuo deve ser tratado indalidente, primeiro, no que se
refere a pena a ser aplicada, onde a pena impagtaip ndo deve ser a mesma imposta para
outro, segundo, com relacdo a forma da execuc@erts pois, como salienta Nucci (2010, p.
159), cada individuo deve passar pelo seu propdoegsso de individualizacao judicial e de
individualizag&o executoria.

Os principios penais de garantia aqui estudadés esévistos na Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988 e possuena smnportancia para a concretizacdo do
Estado Democratico de Direito.

Neste diapazao, devem tais principios serem tangatentidos, de forma eficaz,
aqueles acusados pelas condutas de consumo e wordéralrogas ilicitas, haja vista,

tratarem-se de seres humanos e estarem sob agoro@€arta Magna Federal.
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3 A POLITICA NACIONAL DE DROGAS E A LEI N°. 11.343 DE 23 DE AGOSTO DE
2006 SOB A PERSPECTIVA DO TRAFICO DE DROGAS

O debate sobre o trafico de drogas € historicorpepga-se a idéia de repressao

aos chamados traficantes, aqui referidos caqueles que:

importam, exportam, remetem, preparam, produzebmjcim, adquirem, vendem,
expdem a venda, oferecem, tem em depdsito, traaspoirazem consigo, guardam,
prescrevem, ministram, entregam a consumo ou femedrogas, ainda que
gratuitamente, sem autorizagdo ou em desacordo @et@rminacdo legal ou
regulamentar (BRASIL, 2012a).

O designio do presente capitulo é estudar a caastrhistorica da politica
proibicionista de drogas, mais especificamente rasiB mas também em paises que seguem
0 mesmo paradigma proibitivo. Objetiva-se aindanexar os padrbes organizacionais do
trafico de drogas e identificar as diferentes agdgsaus de importancia do pequeno, médio e
grande traficante, bem como verificar a situacasigi@ma prisional apos a entrada em vigor
da Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006, quenrentou a acdo persecutodria contra o
trafico de drogas e, consequentemente, os indicesrérios nos estados da federacgéo.

3.1 CONSTRUCAO HISTORICA DA POLITICA PROIBICIONISTAE DROGAS
NO MUNDO E NO BRASIL

O uso de substancias psicoativas pelo ser humamivérsal, data de milénios
atras e foi realizado por povos e culturas dissirten diferentes contextos historicos e por
razdes diversas. Tal consumo nem sempre significoblemas ou motivos para alarmes
sociais, pois possuia finalidades ritualisticas peaterminadas religides, terapéuticas na cura
de algumas enfermidades e, para outros povos fimddegdade recreativa, e eram entendidas
como manifestacéo cultural e humana.

Sobre o assunto, o CONFEN - Conselho Federal derg&uentes, ja se
manifestava em textos datados de 1986 e 1988neaafr que:

A droga sempre foi utilizada. Sua origem se peréistéria. O homem sempre
procurou modificar sua visdo de mundo e ampliar sampo de percepgéo,

utilizando-se de varios meios, entre eles o usordeéutos naturais ou sintéticos — as
drogas. As motivacdes sdao as mais diversas: migligposas, artistico-criativas,

terapéuticas, sociais, etc. (CONFEN apud ZALUAR31e1999, p. 156-157).

A droga é, na verdade, um dos meios de que o sarutiliza-se para motivar-
se, mas existem muitas outras maneiras de acae egsiquismo: as seitas, as dancas, 0s

rituais, a musica, o jejum, o0 jogo, a arte, a pnesxdmpdem o “arsenal psicoativo” utilizado
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pelas pessoas por diversas razfes, ao longo daidisteja para alterar seu estado fisico-
mental, seja para ampliar o seu campo de percégeddJAR et al., 1999, p. 157).

Sigmund Freud, precursor da psicanalise, escravae 0s motivos que levam o
ser humano a consumir substancias psicoativas amlsa “O mal-estar na cultura”.

Para Freud (2010, p. 62), “o0 que estabelece adadd da vida é simplesmente o
programa do principio do prazer” e a vida tornaskia a partir do momento que impdem-se
sacrificios a esse principio que envolve a sexadéide agressividade naturais de todo ser
humano e este com o objetivo de suportar essafigasrutiliza-se das chamadas “medidas
paliativas” que, para Freud, podem ser classificaa trés tipos: os derivativos poderosos,
as satisfagfes substitutivas e as substanciagagdxic

Quanto as substancias toxicas, o criador da pdisanafirmava que sdo o meio
mais “eficaz” para evitar o sofrimento e mal estarser humano uma vez que “influenciam o
proprio organismo”. Nas palavras de Freud, existebstancias psicoativas “cuja presencga no
sangue e nos tecidos nos proporcionam sensac¢Odmiasede prazer, além de modificar de
tal modo as condicdes de nossa vida perceptivanéo pie nos tornarmos incapazes de
perceber sensacdes de desprazer” (FREUD, 2010, p.66

Assim, na linguagem psicanalitica de Freud os psivas sdo consumidos a fim

de suportar os sofrimentos inerentes a condicd@hara a civilizagdo, uma vez que:

O éxito dos toxicos na luta pela felicidade e nas&mento da desgraca é tédo
apreciado como beneficio que tanto individuos quanotos lhe concederam lugar
fixo na sua economia libidinal. N&o se deve a elgsnas o ganho imediato de
prazer, mas também uma parcela ardentemente desdgdndependéncia em
relagdo ao mundo externo. Pois se sabe que couoda dps “elixires de Baco” se
pode sempre escapar da presséo da realidade grancefiigio num mundo préprio
com melhores condi¢cbes de sensibilidade (FREUDQ 20.166-67).

No entanto, sabe-se que muitos desses mesmostpsisague concedem prazer
imediato sdo nocivos e oferecem perigos a saudeasoas e liberam a agressividade. A
preocupagao com 0s perigos e graus de nocivideatg@a determinadas drogas e ao mesmo
tempo o aumento significativo do consumo foi, ddacérma, o alegado “estopim” para o

controle de certas substancias e de seus usuarios

! Apesar de existir certo entendimento empirico gante do senso comum e até mesmo da doutrina gaanto
“usuérios” e “dependentes” de drogas, é de extiempartancia esclarecer que héa diferenca entrerowoge A
diferenca basica entre ambos esta na dimenséo tsimapque marca a ingestdo da droga, onde os osuari
utilizam-se da droga de forma recreativa, em moaseotasionais para obter prazer e até mesmo em mmsne
de angustia. Dependentes, por outro lado, sdoamwsyao consumo por forcas fisicas e psiquicasrpeme
pois possuem ambas as dependéncias. Para o dejgerrddroga é o elemento principal responsavetqmrlar

a sua vida, enquanto que, para 0 usuario, a sufEstdéno é a razdo maior de sua existéncia (WEIGRRID. p.
20-21).
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A tematica das drogas entdo passou a ser tratada pooblema de saude e,
enquanto tal, as chamadas “epidemias” comecarapaeeer. A sociedade européia dos
séculos XVI e XVII ndo aplaudia nem mesmo o us@giacar, do alcool, do chocolate e do
tabaco. Posteriormente, no século XIX, devido auf@mzacdo do 6pio e da morfina nos
Estados Unidos, que serviam tanto como medicamguémto para recreacao, migrantes
chineses passaram a sofrer repressdo, pois erarheados como “consumidores
inveterados” dessas substancias. Enquanto issstaseias como éter, cocaina e morfina
eram consumidas deliberadamente por brasileircaenttiais e elitizados, sendo que a
maconha era o “6pio do pobre”, embora o porte eral& de drogas sejam criminalizados no
Brasil desde 1921 (ZALUAR et al. 1999, p. 130-131).

O chamado “problema publico” do téxico iniciou-sesrEstados Unidos com a
“epidemia da heroina” em 1950 (ZALUAR et al. 1999130-131).

Os movimentos contraculturais foram responsavés gogpansao do consumo de
determinadas drogas, uma vez que estas, assim detaominados ramos musicais, bem
como a expansao da consciéncia foram transformadosstilos de vida. No Brasil, a
maconha ou “6pio do pobre”, como era conhecidajoipise habito entre jovens da classe
média ainda durante a década de 1970. Nem mesapes$do autoritaria da época impediu
tal disseminacdo e uma década mais tarde a copassau a ser utilizada (ZALUAR et al,
1999, p. 131). Neste sentido, observe-se que:

O resultado dessas epidemias foi a estruturacaandemercado de producéo,
distribuicdo e consumo de drogas “leves” cujos mds)econtornos, mecanismos de
ajuste das curvas da oferta e demanda e processopetlacdo sdo, em enorme
extensdo, desconhecidos da pesquisa empirica (ZARL&tAl, 1999, p. 131).

Assim, a fim de controlar drogas e seus consumsjaaemedicina cientifica
moderna e o Estado atrelaram-se como instanciasnasvde represséo criando o chamado
“modelo proibicionista de drogas” (NERY FILHO, 2012

Para Salo de Carvalho, a origem historica da kgfsl proibicionista €
inexistente, uma vez que o0 processo que criminditarminadas substancias € “moralizador
e normalizador”. Entretanto, é possivel captar eldgos punitivos em certos momentos da
historia que foram decisivos para a construcaeedaslhcao proibitiva (CARVALHO, 2010,

p. 10).

Segundo informac¢des do Escritério das Nagbes Unpdas Drogas e Crime -
UNODC, o controle internacional sobre narcéticosubstancias psicotrépicas remonta ao
inicio do século XX e, como ja mencionado, a preacéo inicial era com a disseminacéo e o

alto indice de consumo do 6pio, bem como, com asegpiéncias para a saude do usuario.
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Foi neste momento historico que muitos paises r@urse pela primeira vez para discutir o
problema das drogas na Comissdo do Opio de Xaemal,909 (UNODC, 2012).

Em 1880 a prata, que era moeda de troca, estagssese 0s ingleses passaram a
usar o 6pio como pagamento na comercializacdoabfms. Geralmente comprado na india
e revendido aos chineses, o0 6pio chegou a repaesamt sexto dos recursos externos dos
ingleses. Ocorre que, através desse comeércio inggouma epidemia e as consequéncias
indesejadas a saude das pessoas passaram a iiieartey. em 1906, aproximadamente um
quarto da populacdo chinesa masculina adulta gg@andente do 6pio, resultando na maior
epidemia, criada pelo excesso de consumo de dr@dgesfrentada por um pais registrada na
historia. A partir da Comissdo de Xangai, passo@sgar mais importancia ao uso de
determinadas substancias psicoativas e a ressmd@ elas passou a ser maior (UNODC,
2012).

Historicamente os Estados Unidos da América demmn& por vezes exaltou
seu patriotismo e puritanismo, traduzidos, naomarde na xenofobia e repudio as minorias.
Neste contexto, o aumento da producéo do 6pio eseassociado as minorias incentivaram
os Estados Unidos da América a liderar a campaela qupressdo gradual do comeércio
internacional dessa substancia, a qual desencaaleealizacdo de uma série de eventos
internacionais envolvendo outros paises para otél@&ma torno da questdo — os Encontros de
Xangai, em 1906 e 1911, e as Conferéncias em eiaid 912 e 1914 (ALVES, 2012).

O discurso proibicionista norte-americano conquiastaegemonia a medida que
Convencdes internacionais eram firmadas para a&ssfo do comércio e 0 consumo de
drogas — Opio, morfina, cocaina e toda substan@gpgdesse levar ao uso abusivo (ALVES,
2012).

Em 1945, a Organizacdo das Nacdes Unidas (ONUptidas politicas publicas
sobre drogas com orientacdo proibicionista, reptaselo um importante marco histérico
para a consolidagéo da politica proibicionista emd da questdo das drogas (ALVES, 2012).

Um ano depois fora criada pela ONU a Comisséo dedtleos (CDN). Esta por
sua vez tinha a funcdo de formular politicas visara fortalecimento do sistema
proibicionista internacional de drogas. Tal comiss@rganizou trés Convencoes
Internacionais (Nova lorque, 1961; Viena, 1971; ndie 1988) — conhecidas como as
Convencgdes-Irmas da ONU — objetivando construirpuograma-modelo a ser seguido pelos

estados-membros no que tange a questao das dAdgésg, 2012).
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A primeira delas, Convencéo Unica sobre Estupeiftese aprovada em Nova
lorque em 1961, instituia um amplo sistema intéomeat de controle das drogas, estabelecia
prazos para que o 6pio fosse eliminado (15 an@s), tomo a cocaina ecannabig (25
anos), mas isso nao aconteceu. Tinha por objetwutbater o trafico e abuso de tais drogas
por meio de acdes internacionais coordenadas, jai, &eggia que 0S paises signatarios
incorporassem em suas legislacdes internas as aseuith previstas (BOITEUX et al, 2012).

O motivo para esse amplo controle, segundo o prel@anda propria convencao,
era “a preocupacdo com a saude fisica e mentapessoas”. No entanto, o Unico meio
empregado era, exclusivamente, a absdkrtativa de proibir eoferta e a procura do 6pio,
coca ecannabise a resposta a quem violasse tais determinac@es eepressédo penal
(BOITEUX et al, 2012).

Em 26 de marco de 1972, em Genebra, firmou-se golmogue modifica e
aperfeicoa a Convencdo Unica sobre Entorpecentes]9®l. Este protocolo altera a
composicéo e as fungdes do Orgédo Internacional atér@e de Entorpecentes, amplia as
informacdes que devem ser fornecidas para o cendi@lproducédo de entorpecentes naturais
e sintéticos e salienta a necessidade de tratangeietaleve ser fornecida ao toxicbmano
(NEVES, 2012).

Destaca-se que mais de dez anos depois de irstit@rConvencéo Unica sobre
Entorpecentes, considerado um rigido sistema agadr € que se registrou a necessidade de
tratamento para os “drogados” (BOITEUX et al, 2012)

A segunda Convencao incluiu as substancias pspioa® ao rol acima citado, foi
chamada Convencdo sobre Substancias Psicotropiead9dl e também nasceu da
preocupacdo do uso desmedido e diversificado dgadroNote-se que até entdo eram

controlados somente o 6pio, a coca@@anabis Outras formas de controle foram criadas de

2 Os termos “estupefaciente”, “entorpecente” e “dfogempre foram utilizados de forma indistinta pela
Convencgdes internacionais. “Drogas” sdo substancesazes de alterar fisica ou psicologicamente o
funcionamento de um organismo (MICHAELIS, 2012)nt@rpecentes” sdo a classe de drogas psicotrépicas
capazes de produzir alteracdes da sensibilidadw|&wia, inércia fisica e outros sintomas relaaims ao
funcionamento do sistema nervoso central (depreggoalmente provocados pela morfina e seus dersvad
(MICHAELIS, 2012). “Estupefaciente” ou “estupefat@um dos efeitos dos entorpecentes. Dessa faouas

os entorpecentes possuem efeito estupefacieimeleem-se no termo “drogas”, ou “drogas psicotropicas”
(MICHAELIS, 2012). Porém nem toda droga é entorpgzeu estupefaciente.

Buscando solucionar as questfes levantadas pelfissprnais da saude e visando melhor adequaccéca

Lei n°. 11.343/2006 passou a utilizar somente mdefdroga” ao tratar das substéncias e produtoazespde
causar dependéncia (BIZZOTTO et al, 2010, p. 05-06)

N&o é possivel definir a palavra “droga” corretategpois esta € “utilizada de maneira genérica parair
toda uma série de substancias muito distintas erit(®LMO, 2012). Ocorre que a unificacdo da noaietura
diminui as confusdes relacionadas aos conceit@iétd a interpretacdo dos dispositivos (BIZZOTE€0Oal,
2010, p. 06).

% Alusdo &cannabis sativapopularmente conhecida como maconha.
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acordo com o potencial de dependéncia e poder éatiap e entorpecentes como as
anfetaminas e o LSD foram abrangidos pela reprgd#89ES, 2012 ).

O final da década de 80 tornou-se o0 apice do sssteternacional de controle
sobre drogas, pois 0s paises passaram a consadguastdo das drogas um desafio coletivo e
global que deveria ser enfrentado de maneira catipare co-responsavel (BOITEUX et al,
2012).

Em 1988 foi aprovada a terceira Convencao denorair@@amhvencdo Contra o
Trafico llicito de Entorpecentes e Substanciasd®sipicas. Tal convencédo complementou as
Convencdes de 1961 e 1972 e preocupava-se maisetapdo ao trafico de drogas, assim,
criou medidas a fim de combater o trafico, a lavagie dinheiro e fortaleceu o controle de
percussores quimicos, acrescentando o éter ettli@ acetona no rol das substancias
controladas. Essa convencédo também posicionavabse a cooperacao internacional para a
extradicdo de traficantes de drogas, seu transp@tecedimentos de transferéncia (NEVES,
2012).

Foi nesta Convencao que varios termos bélicos egam, tais como: “guerra as
drogas”, “combate” aos traficantes, repressdo enilehcdo” nas leis penais. Passou-se a
associar o trafico ilicito de drogas as “organizac@riminosas”. Alguns consideravam,
inclusive, que o trafico “minava as economiasdiieé ameacava a seguranca e soberania dos
Estados, bem como invadia, contaminava e corromagiaestruturas da Administracao
Pudblica”, entre outros termos (BOITEUX et al, 2012)

Como ja mencionado a Convencao das Nacdes Uniddsaao Trafico llicito de
Entorpecentes e Psicotropicos de 1988 exigia gqumises signatarios fizessem o que fosse
necessario para combater o trafico, assim recomarglee em suas leis internas tipificassem
como crime: a producao, a venda, o transporteigti@bdicdo das substancias incluidas no rol
das Convencdes de 1961 e 1971 (BOITEUX et al, 2012)

Desta forma, muitos paises contemplaram de form@onparecida ou quase
uniforme a definicdo de trafico em suas leis penais

A partir da década de 80, toda a regido sanciogisuahtidrogas muito parecidas,
em geral por pressdo da agéncia estadunidenseiadizael@, configurando uma
legislacdo penal de execucdo analoga a que amvés $ido empregada contra o
terrorismo e a subversdo. Estas leis, que em simrism@ermanecem em vigor,
violaram o principio da legalidade, multiplicaranerlbos conforme a técnica
legislativa norte-americana, associaram participacautoria, tentativa, preparacao

e consumagdo, desconheceram o principio da ofdadij violaram a autonomia
moral da pessoa, apenaram enfermos e téxico-dempesde’ (ZAFFARONI apud

BOITEUX, 2012)



32

A Convencao de 1988 estabeleceu muitas mudangasptao: previsao legal da
proibicdo e apreensdo de equipamentos e matetil@gveis na producdo de estupefacientes
e substancias psicotropicas, criminalizacdo daag&o publica do uso de drogas, punicao
para os participantes do crime de trafico, assaoiatentativa, cumplicidade e assisténcia
para a préatica de tal delito (BOITEUX et al, 2012ale ressaltar que foi nessa Convencao
gue o usuario de drogas foi citado pela primeimesgue a posse, a compra ou o cultivo para
uso pessoal de drogas foi considerado também a@finent

Apesar de reservar aos paises signatarios a del@séraminalizar ou ndo a posse
de determinadas substancias, bem como recomendar fagsem aplicadas sancoes
proporcionais a gravidade do delito, a maioria plises optou, no inicio, por criminalizar e
as sancoes, as quais nunca foram téo proporciassis (BOITEUX et al, 2012).

A questado dos usuarios € bastante complexa, aiaia quando estudada sob o
enfoque dos principios de direitos humanos. Nessids, observa-se que a propria imagem
construida pela midia quanto a figura do consumimrdrogas ja € estigmatizadora e
preconceituosa. A prisdo ou qualquer outra ret@iaps usuarios € ineficaz e alcanca o unico
fim de estigmatizar e aumentar o preconceito ges @ sofrem por serem usuarios ou
dependentes. Nas palavras de Nilo Batista, “o resstpenal é absolutamente incapaz de
qualquer intervengéo positiva sobre o viciado” (B&TA, 1990, p. 66).

Pensando assim, muitos paises ja adotaram prdaticessderadas mais liberais
com relacdo a posse e ao uso de determinadas ratiastgoriorizando politicas como a de
reducdo de dangspor exemplo. No entanto, devido & complexidade germeia o assunto,
tais préaticas ainda sdo acanhadas e caminhama@spests (BOITEUX et al, 2012).

Sobre o sistema de repressado as drogas pode-seqd&enuitos 6rgaos foram
criados no mundo todo a fim de controlar a “evatugdundial do fendbmeno do abuso e
trafico de drogas” (BOITEUX et al, 2012).

4 Opostos aos pilares da politica proibicionistaymodelo de reducdo de danos tem como principais
caracteristicas: “a) Pragmatismo: o uso de detewhaim substancias para alteragdo da consciénciwitirel e
certo nivel de consumo de drogas é normal em uwiadamle, motivo pelo qual muitas vezes é maisviacti
conter os danos do que tentar eliminar as drogagalores humanitarios: respeito a dignidade eda@stos do
consumidor de drogas; c) Avaliacdo dos danos: isgimdivel analisar-se o caso para ver se € maisrtenge a
reducao do consumo ou a modificagdo da maneira éomsada a droga; d) Balango de custos e beneficios
deve-se analisar uma série de variaveis a fim arrmeémpacto do projeto de reducéo de danos, @ eulongo
prazos, inclusive para calcular seus custos em a@QfAo0 a outras medidas; e e) Hierarquia de obgetiy
intuito € o de analisar prioridades e comecar latle exatamente por elas”. Na politica de redwgidanos
parte-se do principio de que “existem (e semprstiekd) usuarios (dependentes ou ndo) que, sejanpaivo

que for, ndo abandonardo as drogas. Optam pelaumang assim permanecerdo, razdo pela qual defini-lo
como delinqiientes ou doentes em lugar de merosundsres significa frear o0 movimento no sentido de
respeitar seus direitos como cidaddos” (WEIGERT020. 116-117).
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Com o intuito de discutir e ratificar as Convenc@esds, em 1998 a ONU
convocou uma Sessdo Especial da Assembléia GeNBGASS). Além de ratificar ditas
Convencodes, também estabeleceu a meta de erradagiiltivo de plantas e vegetais para
a producao de drogas ilicitas, uma estratégia dersia chave para a supressdo do consumo
de drogas ilicitas no mundo (ALVES, 2012).

A meta da UNGASS intitulava-se “Um mundo livre di®gas: ndés podemos
fazé-lo” e estabelecia o ano de 2008 como praza @aicance desses objetivos. Em 2003,
tanto a meta quanto o prazo para atingi-la forafirrrados pela ONU (ALVES, 2012).

No ano de 2009, a Comissédo de Narcoticos (CND)N#g®Hes Unidas fez uma
analise sobre 0s progressos quanto as metas évabjgue foram estabelecidos dez anos
antes (UNODC, 2012). O relatorio foi apresentadio pdNODC e afirmou que progressos
significativos foram atingidos nesses dez anos, nd&@sem todas as regides. Observou-se
ainda uma tendéncia mundial de estabilizacdo ndugémw, no trafico e no consumo de
drogas. Desta feita, os paises decidiram renovaonopromisso da UNGASS de 1998,
estipulando um prazo até 2019, comprometendo-geéatide um documento em "minimizar

e, eventualmente, eliminar a disponibilidade emdesdrogas ilicitas".

3.1.1 Politicas de drogas no Brasil

No Brasil, determinados elementos punitivos podeen wserificados nas
Ordenacdes Filipinas que no Livro V, titulo LXXXDfrevia ser proibido “ter ou vender
rosalgar ou outro material venenoso” (CARVALHO, @0p. 10-11).

Mais tarde, com a Codificacdo da Republica, regatdaram-se varios crimes
contra a saude publica, dentre eles, o artigo d8¥;0digo de 1890, proibia “expor a venda
ou ministrar substancias venenosas sem legitinmizatdo e sem as formalidades prescritas
nos regulamentos sanitarios, sendo que a penagatalito era a de multa (CARVALHO,
2010, p. 11).

A partir de 1932, as Leis Penais passam a tratarroaior rigor os delitos contra
a saude publica e é acrescentado um total de ¥2)(garagrafos ao artigo 159, do Cédigo de
1890. Assim, além da pena de multa, a prisdo cefubcrescida. A expressao “substancias
venenosas” foi substituida por “substéncias entemes”, aumentaram-se 0S verbos
criminalizadores, penas de prisdo foram acrescelaa “venda e subministracdo” de

entorpecentes foram determinadas pelo Departamadional de Saude Publica. Desta feita,
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surgiu o novo modelo proibicionista de drogas téi€ique foi amparado nos Decretos n°
780/36 e 2.953/38 (CARVALHO, 2010, p.11-12).

Na década de 40 é que surge a “politica proibistansistematizada” sobre
drogas, tendo em vista que o ingresso do Brasibcgignatario do “modelo internacional de
controle” de entorpecentes ocorreu dois anos aetes1938, com o Decreto Lei n° 891/38
que foi elaborado a partir da Convencéo de Genebal 936, e que passa a regulamentar a
producdo, o trafico e o consumo de substanciagtsras, bem como a proibicdo das
mesmas (CARVALHO, 2010, p. 12).

O assunto volta a ser revisado com o Codigo PendDdatravés do Decreto Lei
n°. 2.848/40, que previa como crime em seu artigb: 2importar ou exportar, vender ou
expor a venda, fornecer, ainda a titulo gratur@ndportar, trazer consigo, ter em depasito,
guardar, ministrar ou, de qualquer maneira, entragansumo substancia entorpecente, sem
autorizacdo ou em desacordo com determinacgao degagulamentar” (CARVALHO, 2010,

p. 12). O Decreto Lei n°. 4.720/42 e a publicacaolLdi n°. 4.451/64 colocam a acgao de
plantar no rol criminalizador.

Entre as décadas de 50 e 60, havia a preocupagficede Brasil se tornasse rota

internacional do trafico de drogas:

Registram temores, de que o Brasil em futuro proxisgja o pais visado para a
fixagdo das rotas internacionais, por apresentadicdes geograficas propicias ao
trafico de drogas e um campo adequado para a dissgio de toxicos, dada a sua
extensdo territorial, o seu desenvolvimento, o$okigopulacionais em grandes
trechos, suas condi¢cdes geograficas e as dificedddd policiamento ao longo da
costa (LIMA apud BRITO, 2012).

Assim, nesta época, com a pressao de outros paisesgssidade de repressao as
drogas ilegais passa a ser amplamente discutaj@ds,a Ditadura Militar, com a aprovacéo e
promulgacdo da Convengdo Unica sobre Entorpecgueés Decreto 54.216/64, ocorre
oficialmente a entrada do Brasil no combate intgomal as drogas (CARVALHO, 2010, p.
13).

Para Nilo Batista (1990, p. 59), o Brasil acatodisTurso “histérico e cego” dos
Estados Unidos que se colocou como pais-vitima, g@inpre importou a droga e acabava
por pressionar os chamados paises agressores dac#@ratina, pois estes exportavam a
droga ou facilitavam o trafico. Assim, os Estadesdds construiram a politica repressiva as
drogas e os demais paises receberam-na. No entamt@smo autor observa, com muita
propriedade, que os problemas enfrentados pelesi@&stUnidos com relacdo as drogas nédo
sdo 0s mesmos problemas que os paises latino-am&sienfrentam, muitas vezes é o

oposto.
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Nenhuma providéncia tomada até entdo foi considesaficiente e, na visdo dos
analistas e pela leitura das estatisticas oficmisonsumo de drogas sO fazia aumentar,
motivo pelo qual o Congresso Nacional brasileiriboeda Lei n°. 5.726, de 29 de outubro de
1971, intitulada popularmente como “Lei Anti-Toxa¢oTal lei criou um sistema processual
préprio, de rito sumario, modificando assim o art81, do Cddigo Penal de 1940 e este
serviria apenas como subsidio a esta lei (CARVAL&pOd BRITO, 2012).

A Lei n° 5.726 foi criada com o objetivo de dimima consumo e o trafico de
drogas, a partir da previsdo de medidas prevenéviapressivas e como solucdo para este
problema impunha a internacdo dos dependentes at@drOcorre que a quantidade de
“viciados” era bastante alta e o estado ndo contawa a infra-estrutura necessaria, nem
hospitais que suportassem tal quantidade de depsd€ARVALHO apud BRITO, 2012).

A Lei n° 6.368, de 21 de outubro de 1976, resultieu muitas alteracdes
legislativas, foi estabelecida no governo militarptesidente Ernesto Geisel e as politicas de
enfrentamento a questdo das drogas na vigéncia Bestdo baseadas, principalmente, na
reducdo da oferta de tais substancias. No periodque esta lei ficou em vigéncia as acdes
governamentais tinham um enfoque repressivo eviamiecontrolar o trafico e o uso de
drogas através da reducdo da oferta das substdAsisisn, eram enviados a prisdo tanto
usuarios, quanto traficantes (GARCIA et al, 2012).

A ideologia, durante a vigéncia da Lei n°. 6.368/@é6a a de diferenciacdo
moralizadora, onde usuarios eram tratados comote®enos traficantes como delinqientes.
Entretanto, foi nesse periodo que se agregou éaf traficante o papel de inimigo interno
do Estado, impondo as agéncias punitivas o devextimina-lo (CARVALHO, 2010. p.
21).

Muitas estratégias foram adotadas, diversos decfetam editados, criaram-se
variados sistemas, conselhos, comissdes e afins ccarbjetivo de prevenir, fiscalizar e
reprimir tanto usuarios quanto traficantes. Persgbgue todas as estratégias promovidas
pelo governo brasileiro tiveram a finalidade de destrar & comunidade internacional que o
combate as drogas era prioridade do governo. Eetemdhinda, que todas as politicas e
legislacdes atinentes a questdo das drogas tiveémmepressivo (GARCIA et al, 2012).

A entrada em vigor da Constituicdo de 1988 mantetratamento repressivo ao
traficante, haja vista que a Carta Magna deterragsa conduta como crime inafiancével e
insuscetivel de graca ou indulto. Com a edicdoaalbs Crimes Hediondos — Lei n°. 8.072
de 1990, foi vedada a concessao de liberdade pravigos acusados por trafico de drogas. A

mesma lei determinou que a pena privativa de ldsbrdosse cumprida em sua integralidade
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sob o regime fechado e que o livramento condiciat@l pudesse ser requerido pelo
condenado que ja tivesse cumprido mais de doisgetg pena.

Em 2002, com a entrada em vigor da Lei n° 10.408gislador brasileiro criou
mais uma lei sobre o tema, prevendo nova regulag@atsobre a prevencao, o tratamento, a
fiscalizacdo, o controle e a repressdo a produgdoyso e ao trato ilicito de produtos,
substancias ou drogas ilicitas que causem depeadsica ou psiquica. Complementar a
essa lei, editou-se em 08 de outubro de 2003, a%.€i1.343 com a finalidade de instituir o
Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogagual prevé, dentre outras acgodes:
articular, integrar, organizar e coordenar as @des relacionadas com a prevencédo do
consumo indevido de drogas, bem como objetiva pvema reinsercdo social de usuarios e
dependentes de drogas.

Como ja mencionado, as mais variadas estratégramfariadas pelo governo
brasileiro, instituidas por diversos documentosentanto, a politica anti-drogas no Brasil
sempre concentrou-se na repressao e mais quenigspunicdo de viciados e pequenos
traficantes. Com isso, tanto o uso como o0 coméitegal de drogas alastrou-se
geometricamente e “além de nao ter sido contideliotinado o uso e a venda de drogas, se
nota que os problemas sociais decorrentes da nmgdistelo mercado ilicito de drogas sao
ainda mais graves do que alhures” (BOITEUX et @12).

3.2 A“ESTRUTURA PIRAMIDAL” DO COMERCIO DE DROGAS R BRASIL E
NO MUNDO

Existem dois eixos principais que norteiam a queskd comércio das drogas
ilicitas no Brasil: a oferta e a procura. O consusta centralizado no usuério e em suas
diferentes espécies e a oferta esta centrada ficotificito de determinadas substancias
psicoativas, bem como em todas as acdes necegsaréaa sua realizacdo (ZALUAR et al.
1999, p. 151).

N&o restam duvidas de que o tréafico internacioeatichgas € um dos negdécios
mais rentaveis, organizados e poderosos do mundeinMnta milhdes de dolares, infiltra-se
no servigo publico dos paises envolvidos, favomdeas praticas criminosas, vinculadas ou
ndo a protecdo e reproducdo da sua propria estriimtre as drogas mais produzidas na
América Latina (maconha e cocaina), somente umaigneg quantidade delas é aqui
consumida uma vez que na América do Norte o priegmegado por elas € bem mais alto. O

autor chega a comparar o mercado das drogas a@lidosntos: “as chamadas leis do
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mercado sdo inexoraveis e funcionam para as dragasn como funcionam para 0S
alimentos”. Isto porque muitos dos alimentos aquadpzidos sao exportados a pregos
elevados haja vista o latino-americano néao ter alinhsuficiente para consumir tais
alimentos, assim como ndo o tem para consumir éodeoga aqui produzida (BATISTA,

1990, p. 60).

No Brasil, o trafico de drogas funciona de formaubar, haja vista que o pais
ndo é um grande produtor de drogas, mas é usado coi@ de passagem da cocaina
produzida nos paises vizinhos: Peru, Bolivia e @bia, com destino a América do Norte e
Europa, os maiores consumidores (BOITEUX et al2201

As Ultimas pesquisas demonstram o aumento sigtiMicdo consumo de drogas
no Brasil, principalmente de maconha e cocaina.s&peo consumo interno do pais ser
muito inferior ao dos maiores consumidores mund@isercado da droga esta plenamente
operante, a distribuicdo do produto nos grandesatornou-se o negdcio mais rentavel e “é
a atividade que absorve grande parte dos excluldosistema econdmico, ou seja, de
trabalhadores informais a margem da atividadali¢BOITEUX et al, 2012).

Para Luciana Boiteux et al:

A atividade econdmica ligada ao trafico de drogadrasil € fortalecida pela falta
de perspectiva, desemprego e exclusdo, o quedgeag e agricultores ao negécio
da droga, que mesmo ilicito, ou talvez por issomie o aumento do lucro e da
oportunidades de vida a pessoa sem acesso ao melearhbalho formal, e ainda
paga salarios superiores ao mercado formal. (BON EtAl, 2012)

O artigo de autoria de Michel Misse (1997), inatp “As Ligacdes Perigosas:
Mercado Informal llegal, Narcotrafico e Violéncia Rio”, apresenta fatores relevantes
quanto a organizacdo do mercado informal ilegah@tgotrafico no Rio de Janeiro, mas que,
como examinar-se-4 no decorrer deste trabalhomélsante em todo o pais e também no
exterior.

Sobre a organizacao do comércio ilegal de drogashéMMisse afirma que no
Rio de Janeiro comecou com o “Comando Vermelhaspa por varias etapas, mas mantém
uma estrutura local parecida. Tal estrutura se émamhesmo quando uma rede maior, que
comanda vérias areas, € modificada. Assim, “ndm&id uma rede geral, como parece ter
havido no inicio dos anos 80, nem jamais houve wmnza lideranca reconhecida em todas as
areas e por todos os donos” (MISSE, 2012).

A estrutura interna em cada area onde se comegcigformalmente as drogas

ilegais obedece a um mesmo padréo basico:
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Figura 1 — Estrutura interna do trafico de drogas

“DONO DA BOCA™, “O HOMEM™, O1J O " GENERAL™

“GERENTE GERAL™”., “O BRACO DO HOMEM™

“GERENTE DOS SOLDADOS,

“GERENTE DO BRANCO™ “GERENTE DO PRETO™

“ENDOLACAO™
TSOLDADOS™ (SU’BGFR_ENTES)
“VAPORES™ “VAPORES™ “VAPORES™
“AVIOES™ “AVIOES™ CAVIOES™
“FOGUETEIROS™

Fonte: MISSE, 2012.

O quadro acima apresenta a estrutura piramidakfiod de drogas, pois percebe-
se que o “dono” e seus “gerentes” estdo no primeivel da hierarquia, os “vapores” e
“avides” (vendedores diretos) formam o segundo Iné&veos “endoladores”, alguns dos
“avides” de ocasiao e os “fogueteiros, o ultimoshiva hierarquia (MISSE, 2012).

Na estrutura montada por Misse, as linhas demanstdaas hierarquias
sobrepostas: a de distribuicdo e a econdmica, orideno da boca”, “homem” ou “general”
que se encontra no primeiro nivel da hierarquiguele que comanda/controla a “area”. O
“gerente geral” é o principal responsavel pelo cegé € também o braco direito do “dono”.
O “gerente” também est& no primeiro nivel da pidere responsabiliza-se pela arrecadagéo
geral, pela contabilidade, pelos pagamentos e ghstabuicdo da droga para os demais
“gerentes” (MISSE, 2012).

A partir dos “gerentes” é que a droga € distribwida “vapores”, geralmente em
peguenas quantidades, e estes vendem para og<lratiituais ou para os “avides”. “Avides
e “vapores” formam o segundo nivel da piramide (8#S2012). Dessa forma, a estrutura do
trafico de drogas funciona sempre de uma Unica imzane

A estrutura de passagem da mercadoria € uma sé@epara baixo: o “dono”
compra de outro “dono”, a vista ou em consignagdodiretamente de diferentes
fornecedores regulares ou de ocasido, a vistaaPess geral, por consignacao
contabilizada, ou por venda, ao “gerente geralte Bz o0 mesmo (geralmente por
consignacao) aos “gerentes” da cocaina (“gerenf@diou “gerente do branco”) e
da maconha (“gerente do preto”). Esses fazem o mesmmbém por consignacao,
ou a um subgerente (que tera seus “vapores”) @tadiente aos “vapores”. Nesta
etapa, a distribuicdo por “vapor” é de cerca detrquau cinco “cargas” (um total
médio de 1200, 1500 “papelotes” por “vapor”), padieaumentar ou até dobrar em
festas, bailes, finais de semana. O “gerente ducbi'@ quem geralmente contrata e
paga os trabalhadores que fazem a “endolacao” amwitzes pessoas sem outro
envolvimento com o “movimento”: maes de familiargraes, amigos, uma parte
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dos quais também trabalhadores assalariados n@dd®iformal”. Os “vapores” ja
recebem as cargas “endoladas”, vendem uma paréamiente (para fregueses
habituais que compram em maior quantidade), magyezal, passam a maior parte
em consignacédo, para os “avides” locais, e a yiata os “avides de fora (MISSE,
2012).

O “gerente dos soldados”, que também aparecem tnatuea de Misse, é
responsavel por contratar e pagar “soldados”, otawmto armamento e o depdésito de armas e
municdes e distribuir tais armamentos aos “soldadoasbe aos “soldados” manter a ordem
interna da estrutura, proteger o servico dos geseatdos vapores, bem como defender a
“area” e invadir outras, se necessario. O “gergyamal” € quem paga o “gerente dos
soldados” e este € submisso aquele (MISSE, 2012).

Os “fogueteiros” estdo no nivel mais baixo da pidciare, na maioria das vezes,
sao criancas e adolescentes que recebem do “geyeraté para soltar fogos sinalizando a
chegada de um novo carregamento de drogas, a eq@@&d da policia ou de um grupo rival
armado (MISSE, 2012).

A vista geral dessa organizacdo observa-se que:

Essa estrutura se repete em todas as areas erftadama primeira fase do tréafico,
qguando o Comando Vermelho controlava ndo s6 oddiwescomo as “areas de
fora”. Uma pesquisa de como se estabeleceu ess@opaihda esta por ser feita,
mas ele parece resultante de alguma mistura deasod® organizacdo no interior
das penitenciarias com a estrutura territorial feaiarritorial do jogo do bico,
articuladas com estratégias aquisitivas “oportasfse “rapidas” de “acumulagéo
primitiva” individualista (para “donos” e “gerentg¢sou de mais sobrevivéncia,
poder pessoal e consumo (para o resto do “movirfjeeo “redes” mais ou menos
abrangentes. O potencial de permanéncia dessamégis deve-se menos a
impunidade e mais a permanente rotatividade dergsael ao grande poder de
atrac@o que exercem sobre muitos jovens pobreasiéssas (MISSE, 2012).

Segundo Luciana Boiteux et al (2009), o fendmenaaitnércio informal e ilegal
de drogas € bastante complexo, pois possui “ptatidades de uma estrutura hierarquizada
gue segue modelos organizacionais distintos, quehendiferentes graus de participacao e
importancia” (BOITEUX et al, 2012).

Nos paises centrais a estrutura do trafico de dregassemelha, ndo é organizada
de forma vertical, onde o importador venderia diregnte ao usuério, mas sim uma “estrutura
piramidal”, pautada em diversas funcdes, constouwdtias “redes” do trafico. Isso ocorre
porque os(as) trabalhadores desempenham as vepés pasignificantes e, em outras
situacdes, papéis que possuem o “dominio do faal”fidevido a sua importancia. Na
“estrutura piramidal” o importador passa a drogeapa atacadista e este repassa para 0s
revendedores (BOITEUX et al, 2012).

E importante ressaltar que existem algumas difaseqganto & organizacdo desse

comércio, quais sejam: os tipos de drogas (drogaeicializadas em Brasilia ndo € a mesma
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no Rio de Janeiro, por exemplo), em alguns estadmsp Sdo Paulo, o trafico é dividido por
area socioecondmica (o tipo de droga vendida era wEgldo depende do poder de aquisi¢do
dos compradores e costume de cada regido), darites @articularidades. Percebe-se assim,
que o comércio ilegal de drogas é “adaptado asgroatdes locais” (BOITEUX et al, 2012).

Sabe-se que muitos jovens participam do traficoddmas para sustentar o
préprio vicio e, na maioria das vezegresentam indices de vulnerabilidade social: sao
pobres, desorganizados e considerados pelos trefic@omo absolutamentkescartaveis
uma vez que estdo nos niveis mais baixos da higaagge estrutura esse comércio. Assim,
0S pequenos e microtraficantes nao interferem tratesa final da organizacdo, pois sao
substituiveis em casos de prisdo ou morte, coralder situacfes normais de “danos
colaterais” que demandam do tipo de negdcio e otasilmenteadministraveis (BOITEUX
et al, 2012).

Dados apontam que o trafico de drogas é altamewtativo no atacado, mas
apenas para alguns empresarios que investem, camangroducdo, o comeércio e a lavagem
de dinheiro. Os casodesmontadosque foram objetos de julgamento, mostram que 0s
empresarios do trafico, que comandam essas empnésasosas, nao estao nas favelas ou
em areas mais pobres, como 0s pequenos e micratrafs. Eles ocupam os niveis mais altos
da hierarquia, possuem o poder de corromper osigislie exercem forte pressédo sobre os
pequenos e microtraficantes (elos mais fracos danpie). Os fatores que mais contribuem
para facilitar a corrupgao policial pelos trafiemtde drogas podem ser listados: o trafico é
uma atividade que gera lucro rapido, informal e phira os policiais; ha claras dificuldades
de represséo ao tréfico, por conta de ser um ccione diversos niveis de organizacéo e
infiltrado e varios niveis de poder; o fato da maiaos policiais serem mal remunerados e
possuirem menos armas que os traficantes (BOITEWK 2012).

Além disso, € o policial que filtra os casos quegatdo a justica e por
consequéncia escolhem aqueles que irdo a priste Bkntido, Alba Zaluar conclui:

Devido as nossas tradi¢cdes inquisitoriais, a craligacao de certas substancias,
como a maconha e a cocaina, conferiu a policianome poder. Sdo os policias
gue decidem quem ira ou ndo ser processado poruserou por trafico, porque séo
eles que apresentam as provas e iniciam o proce@dLUAR apud BOITEUX et
al, 2012).

Destaca-se que, para o0s policiais, € mais facdnger os pequenos e
microtraficantes que sé&o vendedores de rua e s@®ji pobres, desorganizados, mais
numerosos e faceis de alcancar, do que os tradisagtie sdo os atacadistas. A figura abaixo
demonstra os dois niveis de comercializacdo deasr@ORET apud BOITEUX et al, 2012):
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Figura 2 — Niveis de comercializacdo de drogas

VARIAVEIS TRAFICANTE VAREGISTA
CUSTO DA SANCAO ALTO BAIXO
LUCRATIVIDADE POR BAIXA ALTA
UNIDADE

QUANTIDADE ALTA BAIXA
NEGOCIADA

RISCO DE PRISAO BAIXO ALTO

Fonte: PORET apud BOITEUX et al, 2012.

Desta feita, o poder esta com o policial que efetyarisdo e faz o primeiro
julgamento e ndo com o magistrado que julga e aplipena, pois este ndo sabera de fato de
gue maneira ocorreu a prisdo e na grande maiosiaaizes a palavra do policial é que vale. O
policial realiza a prisdo “de acordo com as pobddides de efetuar a mesma e,
eventualmente, de acordo com a situacao finandeirauspeito” (BOITEUX et al, 2012).

Assim é possivel concluir que:

O formato da lei penal parece contribuir para taircéncia, quando estabelece tipos
penais abertos e penas desproporcionais, pois @@rasaplos poderes ao policial,
tanto para optar entre a tipificacdo do uso e @fictr, como ao ndo diferenciar entre
as diversas categorias de comerciante de drogessullado dessa equacao é que 0
Poder Judiciario, além de aplicar uma lei extrenr@meunitiva e desproporcional,
tem a sua atuacdo limitada pela corrupgéo, que fils casos que chegam ao seu
conhecimento, sendo este um ciclo vicioso que mtéta contribuido para a
superlotacdo das prisdes com pequenos traficardbseg) e para a absoluta
impunidade dos grandes (BOITEUX et al, 2012).

A quantidade e o tipo de droga apreendida € outiesto complexa a ser
analisada, pois esses sao fatores que praticaméotanfluenciam diretamente na pena
abstrata cominada ao tipo penal, quando muito serng@ara aumentar, de forma
desproporcional, a pena aplicada (BOITEUX et al,.20

Assim, existem casos em que o individuo foi enca@mircomo traficante por
portar 02 (dois) gramas de maconha e outros onddividuo foi enquadrado como usuario
em posse de quase 02 (dois) quilos da mesma dg&sga. indefinicdo pode ser constatada
tanto na lei, quanto nas ac¢des policiais e sO gmawv@ aumentar o poddrscricionario dos
policiais e abrir portas a corrupcéo (ZALUAR etE94. p. 112).

A exclusao social e a violagdo dos direitos humapiascipalmente dos pequenos
traficantes, ficam refor¢cadas pela indeterminagitei pois esta permite que sejam aplicadas

penas desproporcionais, haja vista que casos wliésrsao tipificados da mesma forma. Os
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policiais detém o poder de escolher quem mandagisa@o e a prisdo provisoria é aplicada
de forma automatica, pois a “lei veda a liberdadevipéria e as penas alternativas, em
interpretacao literal de duvidosa constitucionaleiag BOITEUX et al, 2012).

A associacdo para o trafico de drogas equiparasgime organizado, que por
sua vez, ainda ndo tem um conceito definido, ocamuglia de forma significativa a represséo.
Além do mais, na esfera juridica ndo ha difered@aentre pequeno, médio e grande
traficante, os tipos penais sédo genéricos, naadpoprionalidade na aplicacdo das penas e a
pena de prisdo é banalizada ao passo que o comdarimal e ilegal de drogas é adaptado a
economia e as diversidades locais, sendo organ@dedorma piramidal com uma estrutura
gue contém pequeno, médio e grande traficante (BOX et al, 2012).

Finalmente, observa-se que se por um lado o comexrgroducdo e o consumo
interno de drogas aumentam seus lucros, de oudm daalienacdo da esfera juridica e em
especial a falta de proporcao das penas aplicadatam na superlotacdo das penitenciarias,

entre outras conseqiéncias, assunto que seramgadfuno proximo tépico.

3.3 CONSEQUENCIAS DA POLITICA PROIBICIONISTA NO BR3\L

Pode-se afirmar que a atual politica proibiciond#adrogas € de perseguicéo,
haja vista, “utilizar-se de termos bélicos comoéiga as drogas”, “combate aos traficantes”,
eliminacdo do uso e comércio de drogas”, entreosuermos (BOITEUX et al, 2012). A
historia das drogas é regada a perseguicOes. NodosEtX, a perseguicdo dos Estados
Unidos aos migrantes chineses que eram conhecaus tconsumidores inveterados” de
opio (ZALUAR et al. 1999, p. 130-131).

Tal perseguicao foi feita também pelo mesmo padsirigrantes, especialmente
0S mexicanos, devido a associacao de sua imagewnaamo de maconha (BOITEUX et al,
2012).

No Brasil, a perseguicao atingiu seu auge comi 29.6.368/76 que apresenta o
traficante como “inimigo a ser eliminado” (CARVALH2010, p. 43). Varias outras
perseguicdes foram travadas e a justificativa nwsafaeu muitas mudancas: resolver o
problema do uso e comércio de drogas. No entasteglatorios anuais da ONU confirmam
aquilo que ja se sabe: politicas proibicionistas indpedem que o uso e trafico de drogas se
disseminem. A perseguicdo e a repressdo ao coméfoimnal e ilegal de drogas geram

efeitos negativos, tais quais: a eliminacdo dosui@eos e microtraficantes e a concentracao
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do nego6cio nas maos de poucas pessoas que santiig variadas artimanhas a fim de
alcancarem a impenetrabilidade, a evasédo de gpitaiamuflagem do produto e as técnicas
sofisticadas de corrupcéao, entre outras (WEIGERTIQ2p. 37-38).

Outro efeito negativo das politicas proibicioniséas lucratividade monstruosa
desse comércio que aumenta de acordo com a sessapr assim sendo, aumenta de forma
inigualavel. “Os lucros ndo sdo gerados pela piedade ou pela exploracdo maior do
trabalho, mas pela propria ilegalidade do empreeexio” (SALAMA e FONSECA apud
ZALUAR et al, 1994, p. 106). Pode-se citar aindamo aspecto negativo, 0 aumento de
delitos relacionados as drogas: corrupgdo, extprsé@questro, entre outros, praticados,
especialmente por funcionarios das proprias agémpeiaitivas (WEIGERT, 2010, p. 37-38).

No Brasil, assim como em todos os demais paisese@usilizam da repressao
como meio de combate ao uso e trafico de drogasxas de crimes violentos aumentaram
consideravelmente, pois “a criminalidade modernempresarial é organizada segundo 0s
principios do mercado e da defesa dos interessasdmicos do grupo que controla o
empreendimento, mas faz isso sem o0 amparo dae@ld” (ZALUAR et al. 1994, p. 106).

Varios outros efeitos negativos podem ser citadwss é importante destacar o
principal efeito positivo, assim considerado pelie$ensores da politica proibicionista: as
grandes apreensdes de drogas ilegais. Os dadodtiodm elatério apresentado pelo
Departamento de Policia Federal quanto a apreefesdmgas no Brasil sdo os seguintes:

Figura 3 — Apreensdes de entorpecentes

MINISTERIO DA JUSTIGA
DEPARTAMENTO DE POLICIA FEDERAL

3 - DIRETORIA DE COMBATE AO CRIME ORGANIZADO — DCOR

3.4 - COORDENAGAO-GERAL DE POLICIA DE REPRESSAO A EN TORPECENTES - CGPRE
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ECSTASY (UN)

81.951

52.144

19.094

211.145

132.621

MACONHA (KG)

153.875,466

151.044,80

161.302,9

196.830,4

187.109

MERLA (KG)

19,965

130,98

0,66

5,25

13,47

PASTA BASE (KG)

573,098

302,37

331,1

1.248,98

305,99

PES DE MACONHA (UN)

552.343

1.544.680

1.066.090

591.188

2.904.74

PSICOTROPICOS (UN)

1.347

20.597

754

(0]

(0]

SEMENTE DE MACONHA (KG)

297,690

323,98

19,33

65,20

47,78

HEROINA (KG)

50,135

13,42

88,43

10,10

11,53

Fonte: DPF,

2012.
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Os dados apresentados pela Policia Federal demwongtre, em 2008, a regido
sul teve o menor indice de apreensdo de cocainadioce de apreensao de maconha (droga

mais consumida) foi maior que o da regido sudester®r que o do centro-oeste, conforme
se observa no grafico abaixo:

Figura 4 — Principais apreensoes

i MINISTERIO DA JUSTICA
@ DEPARTAMENTO DE POLIGIA FEDERAL

3 - DIRETORIA DE COMBATE AO CRIME ORGANIZADO — DCOR I E : .
3.4 - COORDENAGCAO-GERAL DE POLICIA DE REPRESSAO A EN TORPECENTES - CGPRE

PRINCIPAIS APREENSOES - 2008

REGIAO Cog(’;‘;NA MACONHA (kg) PES '?uEni"c’j'aA;())NHA
NORTE 678,00 - 35.000
NORDESTE - - 1.952.000
CENTRO-OESTE 1.221,83 11.603,00 o
SUDESTE 1.230,30 6.897,35 o
SuL 627,00 7.762,00 o

Fonte: DPF, 2012.

O relatério anual do Departamento de Policia Fédgrasenta também o niumero

de indiciados por faixa etaria e por sexo:

Figura 5 — Indiciados por faixa etaria e por sexo

&

MINISTERIO DA JUSTICA
DEPARTAMENTO DE POLICIA FEDERAL

T
3 - DIRETORIA DE COMBATE AO CRIME ORGANIZADO — DCOR
3.4 - COORDENAQAO—GERAL DE POLICIA DE REPRESSAO A EN TORPECENTES - CGPRE

INDICIADOS POR FAIXA ETARIA

IDADE QUANTIDADE %

18 a 22 anos 676 13,5
INDICIADOS POR SEXO
23 a 27anos 1142 22,8
28 a 32 anos 990 19,8 SEXO QUANT. %
33 a 37 anos 797 15,9 MASCULINO 3758 75,1
38 a 47 anos 914 18,3 FEMININO 1025 20,5
48 a 52 anos 190 3,8 NAO 218 4,4
Maiores de 53 anos| 215 4,3 INFORMADO
— TOTAL 5.001 100,0
N&o informada 77 1,5
TOTAL 5.001 100,0
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Fonte: DPF, 2012.

Entre as principais drogas apreendidas estao:
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— Apreensoes de cocaina por ano em tawelad

MINISTERIO DA JUSTICA *
DEPARTAMENTO DE POLICIA FEDERAL e
3 - DIRETORIA DE COMBATE AO CRIME ORGANIZADO — DCOR

3.4 - COORDENAGAO-GERAL DE POLICIA DE REPRESSAO A EN TORPECENTES - CGPRE

APREENSOES DE COCAINA POR ANO
(EM TONELADAS)

2004 2005 2006 2007 2008
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Fonte: DPF, 2012.

A maconha:

Figura 7 — Apreensdes de maconha por ano em t@selad

MINISTERIO DA JUSTICA
DEPARTAMENTO DE POLICIA FEDERAL &
g 3 - DIRETORIA DE COMBATE AO CRIME ORGANIZADO — DCOR

3.4 - COORDENAGCAO-GERAL DE POLICIA DE REPRESSAO A EN TORPECENTES - CGPRE

APREENSOES DE MACONHA POR ANO
(EM TONELADAS)

2007

180

160

140

120

100

2004 2005 2006 2007 2008
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Fonte: DPF, 2012.

Os pés da planta (maconha) erradicados tambémcapare relatorio:

Figura 8 — Pés de maconha erradicados por ano



3.000.000-
2.500.000-
2.000.000-
1.500.000+

1.000.000+

500.000

MINISTERIO DA JUSTICA *
DEPARTAMENTO DE POLICIA FEDERAL e
3 - DIRETORIA DE COMBATE AO CRIME ORGANIZADO — DCOR

3.4 - COORDENAGAO-GERAL DE POLICIA DE REPRESSAO A EN TORPECENTES - CGPRE

PES DE MACONHA ERRADICADOS POR ANO

2904746

1.493.000

998.630

2004 2005 2006 2007 2008
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Fonte: DPF, 2012.

Figura 9 —

O ecstasy e o lanca perfume também constam nonietat

Ecstasy apreendido por ano

DEPARMAIuIESII'llf:ongED:oJLLI‘(S:&?:/;DERAL
3 - DIRETORIA DE COMBATE AO CRIME ORGANIZADO — DCOR

3.4 - COORDENAGAO-GERAL DE POLICIA DE REPRESSAO A EN TORPECENTES - CGPRE

ECSTASY APREENDIDO POR ANO
(COMPRIMIDOS)

211.145
250.000-

200.000

132.621

150.000+

100.000+

50.000+

2004 2005 2006 2007 2008
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Fonte: DPF, 2012.

Figura 10 — Lanca perfume apreendido por ano

46
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MINISTERIO DA JUSTIGA
DEPARTAMENTO DE POLICIA FEDERAL

3 - DIRETORIA DE COMBATE AO CRIME ORGANIZADO — DCOR
3.4 - COORDENAGAO-GERAL DE POLICIA DE REPRESSAO A EN TORPECENTES - CGPRE

LANCA PERFUME APREENDIDO POR ANO
(FRASCOS)

71.308

80.000

70.000+

60.000

50.000

40.000

30.000

20.000+

2004 2005 2006 2007 2008
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Fonte: DPF, 2012.

Sobre o0 aumento das apreensdes de drogas ilicitapadFtante destacar que,
segundo apontamentos do Departamento de Policerdted Coordenacdo Geral de Policia
de Entorpecentes — CGPRE, apoOiam a execucéao agqdg perfil quimico junto ao Instituto
Geral de Criminalisticacom o objetivo de coletar amostras de cada apfiedaga no pais a
fim de montar um banco de dados com o DNA das drpgaa estabelecer vinculos com
possiveis fabricantes/produtores de drogas quetikeam de precursores quimicos, bem
como, encontrar possiveis redes de distribuicad-(2B12).

Outro projeto iniciado foi o de Andlise de Imagemsn técnicas avancadas de
imagens aéreas e de satélite com a finalidaderddi@ar cultivos ilicitos no Brasil e apoiar
acbes em outros paises como Paraguai e Bolivigetprpelo qual as Nacbes Unidas —
UNODC, mostraram interesse (DPF, 2012).

Torna-se claro que a principal finalidade em apteemma grande quantidade de
entorpecentes € diminuir a oferta dos mesmos. Kt o trafico de drogas “esta também
no mundo empresarial, no mercado, e participa de\&ores e suas regras” (ZALUAR et al,
1994, p. 122), assim sendo, atende a um dos m@lieciolos conceitos da economia: a lei da
oferta e da procura, ou seja, com menos ofertadigpl e a mesma demanda, a tendéncia é
que o preco das drogas aumente e resulte em luigoslaveis aos traficantes, o que acaba
por contrariar os objetivos almejados com a redadgéoferta.
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Outro ponto positivo apontado pelos proibicionigtaa “guerra aos traficantes”

declarada desde o nascimento da politica repreasivhiogas que prometia e ainda promete

“elimina-los”. Verificando os dados obtidos atravdis Sistema Integrado de Informacdes

Penitenciarias — InfoPen, percebe-se total esfoesse sentido, sendo veja-se abaixo:

Figura 11 — Populacéo Carceraria
Ref — Dezembro de 2008
Populacéo Carceraria:

NUmero de Habitantes:

Populacao Carceraria por 100.000 Habitantes:

Categoria: Perfil do Preso

Grupo: Entorpecentes (Lei 6.368/76 e Leli
11.343/06)

Item: Trafico de Entorpecentes (Art. 12 da Lei
6.368/76 e Art. 33 da Lei 11.343/06)

Item: Trafico Internacional de Entorpecentes (Art.
18 da Lei 6.368/76 e Art. 33 da Lei 11.343/06)

Masculino| Feminino

3.097 574
3.003 564
94 10

12.363
6.052.587
204,26

Total
3.671

3.567

104

Fonte: Ministério da Justica. Departamento Peniéeioc Sistema Integrado de Informagdes Peniteracar

InfoPen, 2012.

Figura 12 - NUumero de presos pelo crime de trafeedrogas

Ref — Dezembro de 2011

Populacéo Carceraria:

NUmero de Habitantes:

Populacao Carceréria por 100.000 Habitantes:
Categoria: Perfil do Preso

Grupo: Entorpecentes (Lei 6.368/76 e Lei
11.343/06)

Item: Trafico de Entorpecentes (Art. 12 da Lei
6.368/76 e Art. 33 da Lei 11.343/06)

Item: Trafico Internacional de Entorpecentes (Art.
18 da Lei 6.368/76 e Art. 33 da Lei 11.343/06)

Masculinol Feminino

4.462 793
4.014 696
448 97

14.974
6.249.682
239,60
Total
5.255

4.710

545

Fonte: Ministério da Justica. Departamento Penifginc Sistema Integrado de Informacbes Penitelagar

InfoPen, 2012.
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Verifica-se que em 03 (trés) anos a populacdo ©E@EIae aumentou
consideravelmente, dado muito preocupante, confidmajue “a politica proibicionista, por
seu turno, colabora de forma significativa, dir@aindiretamente, para esta maximizacéo do
carcerdrio na sociedade contemporanea” (CARVALHD02p. 154).

Outra consequéncia, verificada na realidade sod#lpolitica proibicionista no
Brasil € o0 aumento de areas utilizadas para o esdrajas por grupos de pessoas e as mais
conhecidas séo as famosas “cracolandias”.

O Decreto n°. 7.179, de 20 de maio de 2010 instituiPlano Integrado de
Enfrentamento ao Crack e outras Drogas, criou oGmuité Gestor, e versa sobre outras
providéncias com relacdo ao assunto. O artigo Daetweto citado dispde sobre os objetivos

do Plano Integrado, conforme se examina abaixo:

Art. 20 S&o0 objetivos do Plano Integrado de Enfmemnto ao Crack e outras
Drogas:

| - estruturar, integrar, articular e ampliar a$ex; voltadas a prevencdo do uso,
tratamento e reinsercéo social de usuarios de erackras drogas, contemplando a
participacdo dos familiares e a atencdo aos publiadneraveis, entre outros,
criancas, adolescentes e populacdo em situacampe r

Il - estruturar, ampliar e fortalecer as redestde@io a salde e de assisténcia social
para usuarios de crack e outras drogas, por medotidalacdo das acdes do Sistema
Unico de Saude - SUS com as acdes do Sistema UeicAssisténcia Social -
SUAS;

[l - capacitar, de forma continuada, os atoresego@mentais e ndo governamentais
envolvidos nas acdes voltadas a prevencdo do wstratamento e a reinser¢édo
social de usuérios de crack e outras drogas e feentamento do trafico de drogas
ilicitas;

IV - promover e ampliar a participagdo comunitdnas politicas e acgdes de
prevencdo do uso, tratamento, reinsercéo socialigagional de usuarios de crack e
outras drogas e fomentar a multiplicacdo de bo&scps;

V - disseminar informacdes qualificadas relativas@ck e outras drogas; e

VI - fortalecer as acdes de enfrentamento ao trafi crack e outras drogas ilicitas
em todo o territério nacional, com énfase nos Mipns de fronteira (BRASIL,
2012a).

Verifica-se que as intencdes propostas atravésedbssreto sdo voltadas a
prevencédo, a saude do usuario, ao tratamentoies&ngio social, entre outras. No entanto, as
constantes acdes policiais nessas zonas urban&srgoeadotadas pelos usuarios como areas
oficiais de consumo demonstram o contrario, pois ‘&utdbnomas, intempestivas e se
descolam da participagdo conjunta da saude, dggustda assisténcia social, ignoram a
diversidade de situacdes individuais, e reduzenostans doentes a obscura categoria de
criminosos” (CRM/SP, 2012).
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Assim sendo, tais acdes acabam por ndo alcancabje8vos propostos pelo
Plano Integrado de Enfrentamento do crack e deasulrogas. A politica proibicionista de
drogas vem historicamente dando mais importangeo#icao, a repressao e a puni¢cao do
que a prevencao e, como ja questionava Nilo Batistpue, afinal de contas, tem o sistema
penal a oferecer para o usuéario ou dependenteodast (1990, p. 61).

Muitos estudos encomendados pelos Estados Unidegyrpor e maior defensor
da politica proibicionista, mostraram qteecusto de programas de prevencéo do uso de
drogas e de tratamento de dependentes € muito méiarato (entre 20 e 10 vezes) e eficaz
do que a repressao externa e interna respectivameht(ZALUAR apud GARCIA, 2012.
Grifou-se).

No entanto, mesmo com a certeza de ser muito memwsto com politicas e
programas de prevencdo do uso de drogas e tratardestdependentes, os governos dos
Estados Unidos da América e de muitos dos paigeatarios das Convencgdes internacionais
continuam a optar pela “guerra as drogas” (GARQIAI€2012).

Somente nos Estados Unidos da América a “guerrdr@gas” leva o pais a
destinar cifras astronémicas de seu orcamento corasaveiculos especialmente preparados,
equipamentos, treinamento de pessoal, entre oiNEBEES, 2012).

No Brasil a situacdo se repete e ao invés de imgestde forma eficaz em
prevencdo, redugcdo de danos e tratamento aos dgpesdie drogas, gasta-se milhdes de
reais em uma politica de repressdo, mesmo quandprinsipios basilares do Sistema
Nacional de Politicas Publicas Sobre Drogas — SISN#ima pelos direitos fundamentais da
pessoa humana, bem como, pela integracdo de gsgtéacionais e internacionais de
prevencdo do uso indevido, atencao e reinsercaal siecusuarios e dependentes de drogas.

No entanto, a importancia devida a prevencéo dalesirogas néo é dada e opta-
se pela repressao que, por vezes, tem um custdel¢éanto para o Estado, financeiramente,
guanto socialmente, para 0s usuarios e dependentes.

Neste capitulo estudou-se sobre a construcdo ibsstda politica de drogas no
Brasil e no mundo, bem como, sobre a “estruturangotal” presente no comércio de drogas
ilicitas que é de suma importancia para a concldsése estudo, haja vista, tal estrutura ser o
motivo da preocupac¢do com a falta de tipos pengsmediarios que poderiam ser utilizados
para punir o pequeno e o médio traficante, ao ird&spunir-se todas as categorias de
traficantes com as mesmas demasiadas penas.

As consequéncias da politica proibicionista no Btasnbém foi dada especial

atencdo, uma vez que, é com base nas consequémstscaso, has negativas, que busca-se
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um melhor entendimento do fenbmeno trafico de dragaos problemas enfrentados pelos
acusados por este delito.

4 RAZOES E MOTIVACOES DA LEI DE DROGAS N°. 11.343/206

Neste capitulo buscar-se-a elencar as principadangas trazidas pela Lei de
Drogas, Lei n® 11.343/2006, tais como: 0 novo naato imposto ao possuidor de droga para
consumo proprio, aumento da pena minima do crimdrafeco de drogas, penalizagéo
daquele que oferece droga para pessoa de seuondia@nto com intuito de consumir
conjuntamente, entre outras.

Correlacionar-se-a os aspectos dogmaticos do &palprevisto no antigo artigo
12, da Lei n°® 6.368/1976 com o atual artigo 33Leilan® 11.343/2006 a fim de verificar os
problemas decorrentes do trafico de drogas conogpgmal aberto, bem como o ferimento de
principios penais de garantia quando da ndo ddexefio das variadas categorias de

comerciantes de drogas observadas na realidads. soci

4.1 MUDANCAS SIGNIFICATIVAS TRAZIDAS PELA LEI N°. 1.343/2006

A Lei n° 11.343/2006 entrou em vigor, revogou &s hnteriores e estabeleceu
uma nova politica nacional de drogas. Varias fomsnmudancas trazidas pela Lei n°.
11.343/2206 e uma das principais diz respeito aoge¢ porta droga para consumo pessoal.
A Lei 6.368/1976 previa em seu artigo 16, a penaeatencdo de 6 (seis) meses a 2 (dois)
anos, e o pagamento de (vinte) a 50 (cinquentsrmulta para agueles que adquirissem,
guardassem ou trouxessem consigo, para 0 uso @réubstancia entorpecente ou que
determinasse dependéncia fisica ou psiquica, sewrizagdo ou em desacordo com
determinacao legal ou regulamentar (BRASIL, 201Eske era o tipo penal que reprimia o
porte de drogas coma finalidade de uso pessodl tem vista que o uso de drogas em si néo
era passivel de punicao.

Por outro lado, a atual lei de drogas, a Lei n343/2006, abrangeu o mesmo tipo
penal previsto na lei anterior, mas ampliou as ataglpuniveis e suavizou a puni¢do. Nesse
sentido, a nova lei previu somente penas restitda direito para aqueles que adquirem,
guardam, tém em deposito, transportam ou trazersigmrdroga para consumo pessoal,

somando a essas condutas a dos que semeiam, roudtiz@lhem plantas destinadas a este
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fim. Pela redacdo do artigo 28 da nova Lei, estesrf sujeitos a adverténcia, prestacao de
servico a comunidade e medida educativa.

Para Luiz Flavio Gomes (2008, p. 120), com a reslagada pela Lei n°.
11.343/2006 houve a “descriminalizacdo formal” daduta descrita no artigo 28, haja vista,
ter sido “retirado o carater criminoso do fato, mée o retirado do campo do direito penal”,
ou seja, o fato ainda é penalmente proibido, djaitas ndo mais constitui crime e passou a
ser um ilicitosui generis

No entanto, para o Supremo Tribunal Federal, haoueea despenalizacdo e o
‘rompimento da tradicdo da imposicdo de penas {was de liberdade como sancéo
principal ou substitutiva de toda infracdo pen&E(430105 apud BIZZOTTO et al, 2010, p.
44).

Ja para a conduta do trafico de drogas, a Lei h84B/2006 guardou maior
reprimenda e direcionou grande parte de seus dispss E neste tipo penal que verificam-se
as maiores mudancgas apresentadas por esta leidabmaodificacdes mais relevantes quanto
ao trafico de drogas esta na elevacdo da pena miténB3 (trés) para 5 (cinco) anos e o
consideravel acréscimo da pena de multa, senaseeja

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparandorzir, fabricar, adquirir, vender,

expor a venda, oferecer, ter em depdsito, trarspottazer consigo, guardar,
prescrever, ministrar, entregar a consumo ou f@medrogas, ainda que

gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo @ete@rminacdo legal ou

regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anaagarpento de 500 (quinhentos) a
1.500 (mil e quinhentos) dias-multa (BRASIL, 2012a)

A titulo comparativo, leia-se abaixo o dispost@antga Lei n°. 6.368/1976 para o
tipo penal equivalente:

Art. 12. Importar ou exportar, remeter, preparandpzir, fabricar, adquirir, vender,
expor a venda ou oferecer, fornecer ainda que itaatente, ter em deposito,
transportar, trazer consigo, guardar, prescreveristrar ou entregar, de qualquer
forma, a consumo substancia entorpecente ou qeemiat dependéncia fisica ou
psiquica, sem autorizagdo ou em desacordo com nuetm@o legal ou
regulamentar;

Pena - Recluséo, de 3 (trés) a 15 (quinze) anmsgamento de 50 (cinquenta) a 360
(trezentos e sessenta) dias-multa (BRASIL, 2012a).

Ha quem diga que € um retrocesso que a lei ter@vasfiy 0 aumento exacerbado
de pena e dias-multa, haja vista 0 aumento de f{@eao claro intuito de “tentar impedir a
aplicacao das penas alternativas”. (BOITEUX eR@l2).Isso porque, de acordo com o art.
44 do Cadigo Penal brasileiro, em tese, € possjuela pena privativa de liberdade seja
substituida pela restritiva de direitos quandotr@eputras condicdes, a pena aplicada néao seja

superior a 4 (quatro) anos. Na vigéncia da leiramtemuitos juizes estavam aplicando as
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penas ditas “alternativas” para os réus condenpéloscrime de trafico de drogas, quando a
pena final na sentenca era inferior a quatro a@apgor diversas razdes, os legisladores néo se
agradaram disso e resolveram retirar da lei esssilplidade, elevando o minimo legal da
pena prevista para o crime.

O § 29, do artigo 33, tratou de diminuir a penapajuele que instiga, induz ou
auxilia alguém ao uso indevido de drogas. A pet@afesada em detencdo de 1 (um) a 3 (trés)
anos e multa de 100 (cem) a 300 (trezentos) didsn{BRASIL, 2012a). A Lei n°.
6.368/1976 previa pena de 3 (trés) a 15 (quinze} anpagamento de 50 (cinqienta) a 360
(trezentos e sessenta) dias-multa (BRASIL, 201&s9im, a pena imposta pela antiga Lei era
a mesma do caput do artigo 12, ou seja, a penaoptaedicante e para 0 mero instigador,
indutor ou auxiliador era a mesma e a nova Leirglgedo que o fato ndo é de tamanha
gravidade, preferiu impor uma pena menos severaE®) 2008, p. 195).

Outra inovacédo da Lei n° 11.343/2006 prevista n8°8do artigo 33, foi a
aplicacdo de pena para o individuo que ofereceagiagyforma eventual e sem auferir lucro, a
pessoa de seu convivio para o consumo conjuntbamado “traficante ocasional” que de
acordo com a nova Lei ndo é caso de traficancifispronal, justificando-se a atenuacao da
sancdo (BOITEUX et al, 2012). Esse repasse ouaofdet droga recebe tratamento penal
intermediario e pode-se optar pela expressao “usoonsumo compartilhado” ao invés de
“trafico ocasional”, de forma que tal conduta acamia o artigo 28 (uso) e ndo o artigo 33
(trafico), deslocando-se a acdo para um viés “Bo@da uso entre amigos comparado ao uso
social do alcool) (BOITEUX et al, 2012).

Apontada, também, como uma das maiores mudancasdadvda Lei n°.
11.343/2006 esté a previsdo do artigo 36 que detaranpunicdo para aqueles que se ocupam
do financiamento e custeamento dos crimes preuisi@stigo 33, caput e § 1°, e artigo 34. A
pena € a mais alta das aplicadas por esta Leisgjal“reclusdo de 8 (oito) a 20 (vinte) anos,
e pagamento de 1.500 (mil e quinhentos) a 4.00&t(@umil) dias-multa” (BRASIL, 2012a).
Salienta-se que tal contribuicdo ao trafico de dsodeve ser relevante, sem a qual a pratica
do comércio se tornaria precaria. Essa contribuigénném deve ser habitual e rotineira, deve
ser condicdo de sobrevivéncia do trafico (GOME®82p. 211-212).

O artigo 44, da Lei 11.343/2006 sempre foi motiegpdlémica e assim dispoe:

Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, capftio, e 34 a 37 desta Lei sdo
inafiangaveis e insuscetiveis de sursis, gracaytmdanistia e liberdade proviséria,
vedada a conversdo de suas penas em restriticiedes.

Paragrafo Gnico. Nos crimes previstos no capuedasigo, dar-se-a o livramento
condicional ap6s o cumprimento de dois tercos de,peedada sua concessao ao
reincidente especifico (BRASIL, 2012a).
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Tal artigo prevé consequéncias tipicas de um chiestondo, por vezes, até mais
rigorosos. Alguns dos tipos penais previstos nddeilrogas, para Luiz Fladvio Gomes (2008,
p. 233), jamais deveriam ser comparados aos ctiedisndos, como por exemplo, o previsto
no artigo 35 (associacéo para o trafico).

Sobre o artigo 44, o Supremo Tribunal Federal pmsic-se pela
inconstitucionalidade de parte do dispositivo quadd vedacéo de liberdade proviséria. A
Suprema Corte entendeu que o legislador ndo patienger o poder do juiz de analisar a
possibilidade de conceder ou ndo a liberdade pyogisSegundo o relator do caso, ministro
Gilmar Mendes, “A Constituicdo Federal de 1998 iingt um novo regime no qual a
liberdade € a regra e a prisdo exige comprovagé@dataente fundamentada” e afirmou que
0 proprio caput do referido dispositivo deveria declarado inconstitucional “por ter sido
editado em sentido contrario a Constituicdo” (H@33®, 2012) (BRASIL, 2012c).

Essas sdo algumas das maiores e mais importantengas advindas da lei de
drogas, Lei n°. 11.343/2006, sendo que no proxipaod examinar-se-a sobre os problemas
decorrentes da redacao legal do crime de traficdraigas como tipo penal aberto, haja vista
nao haver critérios claros que diferenciem o usudwitraficante, nem a previséo das diversas

categorias de traficantes.

4.2 A DEFINICAO DO CRIME DE TRAFICO DE DROGAS COMDIPO PENAL
ABERTO

O delito de porte para o consumo e de trafico dgalr (art. 28 e 33 da Lei n°.
11.343/2006) sé&o tipos penais que, apesar de {geaas com pesos bem distintos, tém suas
redac6es muito préximas e carecem de critériogslepais claros para a diferenciacdo na
norma penal. Tal aproximacao resulta em problena@a ps intérpretes e aplicadores das
normas penais, causando custos e danos aquelesoguetem tais desvios puniveis
(CARVALHO, 2010, p. 201). De acordo com o 82° db a8, da Lei n° 11.343/2006, a
diferenciacéo entre o consumidor e o traficanteddgas ndo € feita somente através da
natureza e quantidade da substancia apreendidadenaslevar em conta outros critérios,

conforme é possivel se verificar:

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depdsitansportar ou trouxer consigo,

para consumo pessoal, drogas sem autorizacdo aesawsordo com determinacéo
legal ou regulamentar sera submetido as seguiptessp

[-..]

§ 2° Para determinar se a droga destinava-se aimonpessoal, o juiz atenderd a
natureza e a quantidade da substancia apreendittzcad e as condicdes em que se
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desenvolveu a agdo, as circunstancias sociaissegiesbem como a conduta e aos
antecedentes do agente (BRASIL, 2012a).

Observa-se, portanto, que € um conjunto de criépe deve ser examinado para
determinar se a conduta praticada pelo agentefsge @®@mo consumo pessoal ou trafico de
drogas. E o diferencial entre a conduta de consaimoonduta de trafico de drogas e que sera
o fator que resultara na forma de processualizagimicao € o objetivo da acao do individuo
(para consumo ou traficancia). (CARVALHO, 2010202). No entanto, como prevé o § 2°,
do artigo 28, da Lei n° 11.343/2006, existem autratérios que o juiz deve levar em
consideracdo para determinar o fim a que a drogdindga-se, mas tais critérios de
diferenciacédo sado subjetivos e sdo apontados contamentais para a correta diferenciacao
entre as condutas de consumidor e traficante. @esaltar que nos casos em que ocorrerem
davidas, deve-se optar pela interpretacdo mais fiban@o acusado. Ocorre que a
diferenciacd@o continua sendo feita caso a cassejaii ndo ha uma distingao legal aprioristica
(BOITEUX et al, 2012).

Assim sendo, o resultado mais comum decorrental gigdblema de interpretacéo
€ a punicdo do mero consumidor como traficantece-vérsa, a exemplo de casos onde o
individuo foi enquadrado como traficante por pofidr(dois) gramas de maconha e outros
onde o individuo foi enquadrado como usuario ens@ake quase 02 (dois) quilos da mesma
droga (ZALUAR et al. 1994. p. 112).

Além da subjetividade que € utilizada para difel@naconsumidores de
comerciantes, a vagueza da estrutura criminalizadmode ser percebida através da
inexisténcia de “tipos penais intermediarios coradgeacdes proporcionais entre os dois
modelos ideais de condutas (art. 28 e 33 da LellhB43/2006)”. Entre 0 minimo e o
maximo de pena verifica-se que ha uma “zona ciazertermediaria” passivel de sofrer
sanc¢fes dubias levando-se em consideracdo a leddamajuridico tutelado (CARVALHO,
2010, p. 201).

A Lei n°. 11.343/2006 inovou, como ja mencionadadmmco anterior, quanto ao
individuo que eventualmente oferece droga a pesiaseu convivio para consumo
compartilhado e sem auferir lucro (art. 33, 8§ 3fgs o entendimento majoritario da
jurisprudéncia era de gque essa conduta, bem conejuele que entrega para 0 consumo ou
fornece gratuitamente, fossem desclassificadasl@das como para consumo pessoal, pois a
sancao aplicada para tais condutas € excessiva\(BAIRO, 2010, p. 202).

Neste diapaséo, percebe-se a timidez do legislddotp em descriminalizar
algumas condutas, quanto em diferenciar acOes &wmelisersas umas das outras, como:
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comércio atacadista e varejista, fornecimento mamasumo compartilhado, comércio de
subsisténcia, etc (CARVALHO, 2010, p. 202).

Ja fora comentado que existem diferentes papéisdeado trafico de drogas, haja
vista que esse tipo de comércio possui uma esirinigrarquizada, que envolve diferentes
graus de participacdo e importancia dos individande alguns séo responsaveis pelas acdes
de maior relevancia, outros realizam tarefas nmaiggmnificantes e descartaveis. No entanto, o
tipo penal ndo acompanha tais diferencas e a kgiglacdo, a exemplo da anterior, segue
punindo igualmente essas condutas, aplicando pdeaadissimas (BOITEUX et al, 2012).
Nesse sentido, destaca Luciana Boiteux et al:

O tipo penal do trafico qualifica-se como tipo dbgerestabelece penas
desproporcionais e ndo diferencia as diversas @adésgde comerciantes de drogas
observadas na realidade social. Além disso, a 8ei é clara quanto a distingao
entre a tipificacdo do uso e do tréfico, e o resldtdisso é que o Poder Judiciério,
além de aplicar uma lei punitiva e desproporciosahcede amplos poderes ao
policial que primeiro tem contato com a situacdo.atdacdo da policia, nesse
sistema, € ainda comprometida pela corrupcéo, itftee s casos que chegam ao
conhecimento do judiciario. Este ciclo vicioso ruitem contribuido para a

superlotacdo das prisbes com pequenos traficardbseqy e para a absoluta
impunidade dos grandes (BOITEUX et al, 2012).

Para Salo de Carvalho (2010, p. 206), a pena aapkrada deve guardar
intrinseca relacdo de simetria com a lesdo causadaes da conduta incriminada, ou seja,
deve haver proporcionalidade entre a resposta pes@l aplicada e a lesédo causada pelo tipo

penal.

4.2.1 Tréfico ilicito de drogas licitas

O artigo da Lei de Drogas que define o tipo pematrdfico menciona o termo
“drogas” de forma genérica, sendo seu contetdo leangmtado por outras normas juridicas
ou certos atos administrativos.

Conforme se verifica no artigo 33:

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparandoizir, fabricar, adquirir, vender,
expor a venda, oferecer, ter em depdsito, trarspottazer consigo, guardar,
prescrever, ministrar, entregar a consumo ou faemedrogas ainda que
gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo @eterminacdo legal ou
regulamentar (BRASIL, 2012. Grifou-se).

Da-se a este fato o nome de norma penal em brande, outro texto legal vai
definir quais substancias sao drogas e o contuadlte € dado.
No Brasil, tem-se na Agéncia Nacional de Vigilan8anitaria — ANVISA,

através de sua portaria n°® 344/98, a lista das&udias suas classificagdes.
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O controle estabelecido para o uso de ditas subataise instrumentaliza na
figura da receita médica, depois de constatadassielzele do paciente em usar a droga pelo
profissional competente.

Recentemente a ANVISA decidiu retirar do mercadoméxéutico drogas
inibidoras do apetite, denominadas anfetaminasgddeao seu potencial de abuso.

Drogas como a morfina e uma gama de seus derivadasilares (Lista “Al”,
receita “A” — Lista das substancias entorpecentesgdas na medicina no controle da dor e
tosse; o metilfenidato usado no déficit de atergg@m ou sem hiperatividade (Lista “A3”,
receita “A” — Lista das substancias psicotrépicas);benzodiazepinas e barbitiricos (Lista
“B1”, receita “B” — Lista das substancias psicoto®s) usadas nos transtornos da ansiedade,
sono e epilepsia; quando usadas fora do contexuicmal consistem em drogas com
consideravel potencial de abuso, constando in@usivobrigatoriamente adverténcias nas
caixas dos préprios medicamentos (tarja preta)teng@l de abuso e possivel dependéncia
(ANVISA, 2012).

Quando a pessoa com “... autorizacdo...” para vetlittess medicamentos o faz
sem o controle, ou seja, vende medicamentos cadtrslsem a receita médica expedida pelo
profissional competente, 0 mesmo est4 vendendasrog em desacordo com determinagéo
legal ou regulamentar...”, conforme o ja citado 38t da Lei de Drogas, além do crime contra
a saude publica.

Essa “classe” de traficantes por vezes ndo é téadagela sociedade nem téao
punida quanto os traficantes rotineiramente pedosbina midia e no cotidiano, mas cometem
0 mesmo ilicito penal.

Verifica-se, portanto, que varias sdo as categadmstraficantes de drogas
presentes na realidade social, no entanto, o aaspemal ndo caminha na mesma velocidade
em que essa estrutura piramidal é montada no drééc drogas e € falho ao nédo prever
dispositivos intermediarios para punir tais tipage e mostram intermediarios quando de
suas ac¢oes dentro dessa estrutura.

A aplicacdo do Principio da Proporcionalidade, lmmo, de outros principios
penais de garantia nos casos que envolvem o consunmommeércio, as diversas categorias de
comerciantes de droga e a sua necessaria e eidédatenciacdo serd estudada com mais

atencao no préximo topico.
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4.3 ARTIGO 33, DA LEI 11.343/2006 E A VIOLACAO AOBRINCIPIOS PENAIS DE
GARANTIA

O Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre @rog SISNAD, possui

principios e objetivos que foram enunciados pelan?&1.343/2006, quais sejam:

Art. 4°. Sao principios do Sisnad:

| — o respeito aos direitos fundamentais da pebso@ana, especialmente quanto a
sua autonomia e a sua liberdade;

Il — o respeito a diversidade e as especificidadesilacionais existentes;

Il — a promogéo dos valores éticos, culturais eciiadania do povo brasileiro,
reconhecendo-os como fatores de protecdo para mdeeido de drogas e outros
comportamentos correlacionados;

IV — a promocdo de consensos nacionais, de ampticipagdo social, para o
estabelecimento dos fundamentos e estratégiasdadsi

V — a promocdo da responsabilidade compartilhadee eistado e Sociedade,
reconhecendo a importancia da participacdo soahtividades do Sisnad;

VI — o reconhecimento da intersetorialidade dosrést correlacionados com o uso
indevido de drogas, com a sua producdo ndo autiariza seu trafico ilicito;

VIl — a integracdo das estratégias nacionais enatéonais de prevencao do uso
indevido, atencdo e reinsercdo social de usuaridependentes de drogas e de
repressdo a sua producdo ndo autorizada e ac@S§ea fiicito;

VIl — a articulagdo com os 6rgaos do Ministéridofgo e dos Poderes Legislativo e
Judiciario visando a cooperagdo mutua nas ativialddeSisnad;

IX — a adogdo de abordagem multidisciplinar queméeca a interdependéncia e a
natureza complementar das atividades de prevengdosd indevido, atengéo e
reinsercdo social de usuérios e dependentes dasjroepressao da produgdo nédo
autorizada e do trafico ilicito de drogas;

X — a observancia do equilibrio entre as atividadieprevencdo do uso indevido,
atencao e reinsercao social de usuérios e depesddmidrogas e de repressao a sua
producdo ndo autorizada e ao seu tréafico ilicitando a garantir a estabilidade e o
bem-estar social;

Xl — a observancia as orientacbes e normas emardmaSonselho Nacional
Antidrogas — Conad (BRASIL, 2012a).

Tais principios compdem o funcionamento do Sisnad eom base nesses
principios juntamente com os comandos da Consiibuii@a Republica Federativa do Brasil de
1988 que serdo encontrados 0s caminhos para epratita das drogas (BIZZOTTO et al,
2010, p. 15). Previsto no artigo 4°, da Lei n°.343/2006, como primeiro principio do
Sisnad, o respeito aos direitos humanos tambémpestivado na Constituicdo Federal em
seu artigo 5° e incisos. O respeito aos direitasdmos é, portanto, o pilar mais forte do
Estado Democratico de Direito, de forma que toda@dagem que visa punir o ser humano
deve ser feita a partir dos direitos humanos.

Por esta razdo, importante se faz confrontar acéeddo artigo 33 da Lei de
Drogas n°. 11.343/2006 com os principios penaigadantia elencados no primeiro capitulo
desse trabalho a fim de verificar até que pont® paincipios sédo violados, haja vista, ndo

haver critérios efetivos de diferenciagdo entreseauo e o traficante, nem entre as diversas
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categorias de traficantes observadas na estruftaenigal da organizacdo do trafico de
drogas.

Em 2006, a nova Lei de Drogas n°. 11.343 foi pabkce continuou a utilizar-se
de tipos penais abertos, ou seja, isentos de gcesamantica e com muitos verbos nucleares
no tipo penal, a exemplo da antiga Lei n°. 6.36B31QVEIGERT, 2010, p. 68).

Sobre a identidade das condutas entre os delibassprys no artigo 28 e no artigo
33 da atual Lei de Drogas, Weigert (2010, p. 7ifjraf que existe correspondéncia de todos
os verbos do artigo 28 com hipdteses previstastigna83, justamente como ocorria entre 0s
artigos 12 e 16 da antiga Lei n°. 6.368/1976. O @prginua diferenciando tais condutas é
unicamente o fim especial de agir, ou seja, aifladk da acdo do individuo (consumo
proprio ou traficancia).

O § 2° do artigo 28 fornece alguns critérios queede ser considerados pelos
magistrados quando da diferenciacdo entre posse quarsumo e para tréfico ilicito de

drogas, no entanto, tais critérios sdo insuficergeis:

(...) os dados apresentados como idéneos a ctagsibh da conduta pela autoridade
judicial previstos no art. 28, § 2° da Lei de Epézentes, tais como quantidade,
local e antecedentes, podem apenas sugerir eandidncidéncia dos tipos penais
do art. 33 ou do art. 28. Nunca, porém, definiuizq de imputacdo como se tais
critérios fossem Unicos e exclusivos, exatamentes@adratar de elementos objetivos
do tipo (CARVALHO, 2010, p. 215).

Assim sendo, alerta o autor, situacdes faticas aouantidade elevada de droga,
acondicionamento em embalagens distintas, ante@sjezntre outras, ndo sdo suficientes
para caracterizar trafico ilicito, pois pode revelpenas a posse para consumo. Os critérios
objetivos ndo podem ser examinados de forma alasgiots o problema nao esta nos dados
externos da conduta, mas na intencédo da acao dddnol, ou seja, no “aspecto cognitivo e
volitivo do agir” (CARVALHO, 2010, p. 217).

Para Salo de Carvalho (2010, p. 218), os operadiorebreito devem avaliar de
forma criteriosa cada caso, lembrando-se de quelaqgue acusa € que deve provar se as
circunstancias indiciadoras caracterizam o coméimdo de drogas, pois se ndo houver
prova robusta ou houver duvida, deve haver a desfitaacdo para o consumo (art.28, caput,
da Lei de Drogas). Nesse sentido, a tendénciardgijudéncia, potencializada desde a Lei
6.368/1976, é a inversao do 6nus da prova, na gual € que deve provar o objetivo da sua
acao (se para consumo ou para a traficancia). TadaConstituicido da Republica Federativa
do Brasil de 1988 prevé que é dever do acusaddirman as hipéteses levantadas na

dendncia, bem como, comprovar efetivamente queda aéo destinava-se ao consumo
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préprio ou compartilhado, para, sé assim, enquidc@dmo trafico (CARVALHO, 2010, p.
212).

Segundo Luiz Flavio Gomes (2008, p. 163), existans gistemas legais que
podem ser utilizados para decidir se 0 agente egaentra-se em posse de droga, € usuario
ou traficante. O Brasil, tradicionalmente adotasisttma de reconhecimento judicial ou
policial”, no qual, o juiz ou a autoridade polici@gve reconhecer, utilizando-se dos critérios
estabelecidos pela lei, se a droga encontrada sse o individuo destinava-se ao consumo
ou ao trafico ilicito. Outro € o sistema da quacagao legal, através do qual, é fixada uma
guantidade diaria para o consumo pessoal e atdiesgefixado por lei ndo ha que se falar
em trafico.

Salo de Carvalho (2010, p. 222) aduz sobre a pbdaidte de estabelecer-se
como critério de diferenciacdo entre usuario eicmate, a fixacdo, através de lei, de
guantidades determinadas para cada tipo de drajgpoBsibilidade néo foi adotada pela
legislacdo brasileira, mas ganhou destaque em snpi#ises da Europa ocidental com a
finalidade de “estabelecer condicbes de obstrincidéncia repressiva (atipicidade formal ou
material — principio da insignificancia), presumiuso pessoal, e/ou agravar sancdes penais
(diferenciacao entre trafico simples e trafico dicaldo)”.

Tal critério de diferenciacdo (fixacdo da quanteladke cada tipo de droga
presumivel para o consumo) foi estabelecido cora basdados das autoridades sanitarias e
0 mesmo serviu de cerramento as tipificacbes abeegundo o autor (CARVALHO, 2010,

p. 222-223), entre a posse para consumo propritvagico qualificado de droga séo definidos
referenciais quantitativos que ndo deixam duvitiesse sentido, ha Espanha, em relagédo ao
haxixe (droga mais consumida no pais), as quargsdfimtam assim determinadas:

(a) até 50 gramas o fato é atipico (posse paraioanpessoal); (b) entre 50 gramas
e 1 kilo, considera-se posse moderada, recainduafdo trafico simples; (c) de 1
kilo a 2,5 kilos, a quantidade € de notéria impaeid, incidindo as penas agravadas;
(d) acima de 2,5 kilos, a posse passa a ser denmtquantidade, aplicando-se as
sancdes do trafico qualificado (CARVALHO, 2010284).

Desta forma, o critério objetivo do estabelecimed® dados quantitativos
“forneceria a possibilidade de excluir, a priorsalisséao (instrugdo cognitiva) acerca de casos
irrelevantes ou a avaliacdo da graduacéo do cooigb&m como, serviria como “clausula de
barreira” excluindo a probabilidade do usuario elofts graves consequéncias da imputacao
de trafico de drogas (CARVALHO, 2010, p. 226).

Como j& mencionado no decorrer desse trabalho,ra@mente o usuario é

confundido com o traficante. Nesse sentido, comgtaé durante um estudo (através de
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entrevistas com profissionais do sistema de justigainal) sobre a prisdo provisoria e a Lei
de Drogas, efetuado pelo Nucleo de Estudos da Mi@é- NEV, da Universidade de S&o

Paulo que:

Apesar de na fala deles essa diferenciacdo pabesante clara, as entrevistas
possibilitam identificar um conflito latente entyeentendimento das policias sobre a
ocorréncia. Apontam 0s mesmos critérios, entrefadieergem quanto ao que
acabam por efetivamente classificar como trafios@®(JESUS et al, 2012).

No mesmo estudo, concluiu-se que:

Mesmo quando ha uma consideravel margem de dimdase pela punicdo, como
nos muitos casos onde observou a entrada franquiadgmoliciais militares em
domicilios. Quando ocorre, este fato ndo é cordegpelos delegados que registram
a ocorréncia, tampouco por juizes e promotoresorssveis pela producédo de
provas e julgamento do caso em questdo (JESUS2814 ).

A efetiva diferenciacdo entre usuario e traficardesiste em algo de extrema
importancia, uma vez que, 0 usuario recebe umdippena que ndo é a privacao de liberdade
e sim penas de adverténcia, medida de prestacdsenkéco a comunidade ou de
comparecimento a programa ou curso educativo. J&afisantes, por outro lado, sdo
privados de sua liberdade e recebem penas quenvaniie 5 e 15 anos.

Importante frisar que tal diferenciacdo tem relagé@eta com a forma como o
acusado ira responder ao processo. Na pesquisantelEstado de Sdo Paulo, a regra € manter
0s acusados presos: “em aproximadamente 89% dos, cavificouse que 0 réu estava
privado de sua liberdade durante o processo” (JESW&§ 2012 ). Tal situacao revela que “a
prisdo provisoéria acaba assumindo um papel de émgdo e controle” por parte do Estado
em relacdo a pessoa apreendida, mesmo sendo siegognte uma usuéria de drogas e ndo
traficante” (JESUS et al, 2012).

No que tange ao delito de trafico de drogas, emmpse a ndo exigéncia do
agente agir com finalidade de lucro, € a finalidddeacdo do individuo que diferencia as
diversas categorias de traficantes observadas alalage social. O pequeno traficante-
dependente, por exemplo, pratica o comércio deadragm a finalidade Unica de sustentar
seu vicio, diferente do traficante-comerciante qudere lucros com o comeércio. A
guantidade de droga apreendida também deve sedalest consideracdo para fazer a
diferenciacdo, pois 0s pequenos e médios trafisagEralmente varejistas, trabalham com
guantidades infimas de droga, ao contrario dosdgsartraficantes que trabalham com
quantidades exorbitantes (IBCRIM, 2012).

O 8 4° do artigo 33 da lei de drogas prevé que:

Nos delitos definidos no caput e no § 1o destg@ras penas poderdo ser reduzidas
de um sexto a dois tercos, desde que o agent@rsejario, de bons antecedentes,
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ndo se dedique as atividades criminosas nem integganizacdo criminosa
(BRASIL, 2012a).

Sabe-se, porém, que tal dispositivo ndo tem apicagfetiva, tdo pouco serve
para resolver o problema dos pequenos e médidsaimgds, uma vez apresenta falhas em sua
redacédo, pois depende da boa vontade dos juizes@aaplicado. Observa-se, portanto, que
um dos problemas da legislacéo proibicionista @gak € o tratamento despendido para os
pequenos, meédios e microtraficantes, consideradescartaveis” e representantes dos elos
mais fracos da estrutura piramidal do trafico dmyds que sofrem a intensidade da represséo
imposta pelo sistema proibicionista, e ainda retepenas desproporcionais (BOITEUX et
al, 2012). Nesse sentido, a néo diferenciacaovafetntre usuarios e traficantes, bem como,
entre pequeno, meédio e grande traficante, acaeetaséria afronta a muitos principios
constitucionais de garantia, uma vez que, “as nasdde excec¢do destinadas ao grande
traficante sdo aplicadas aos pequenos e médiogcatrad-viciados, que lotam as
penitenciarias” (IBCRIM, 2012).

A falta de preciséo, clareza e objetividade no ppoal trafico de drogas que faz
com que os operadores do direito confundam, mu#aes, o usuario com o traficante ou o
pequeno e médio com o grande traficante, fereatimente o Principio da Taxatividade que,
como mencionado no primeiro capitulo desse trabathwiga as leis a serem precisas,
coordenadas e bem dispostas, para que nao hagadjuando da aplicacdo ao caso concreto.

O Principio da Igualdade, pelo qual os individuesein ser punidos, de forma
equitativa, na medida da sua culpabilidade, tamtesta ofendido, quando confunde-se uma
conduta (consumo) com outra totalmente diferemtdi¢b), assim como nos casos onde 0
pequeno e médio respondem como se grandes traficdiolssem, recebendo penas
exorbitantes.

Da mesma forma, restam maculados os PrincipiosrdpoRionalidade e da
individualizagdo das Penas. O primeiro, por umasiee 6bvia, tal principio prima pelo
equilibrio entre a aplicacdo da pena e o dano dauselo delito. A pena para o usuario é a
adverténcia, medida de prestacao de servi¢co a adadenou de comparecimento a programa
ou curso educativo, ja a pena para o traficante ® @ 15 anos de reclusao, mais multa. Logo
€ inadmissivel que se condene o usuario com a ipgpasta ao traficante, haja vista, a
demasiada desproporcionalidade das penas impostadaaconduta e o dano causado por

ambas.
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Do mesmo modo, restam diferenciadas as condutgsegieeno e médio com a
conduta do grande traficante, haja vista, aqueleslimente, comerciarem para sustentarem
seus vicios, diferente deste ultimo que comeraaifim de auferir grandes lucros.

Com relacao ao Principio da Individualizacdo dasaBgeé garantido ao individuo
gue a pena imposta a ele ndo seja a mesma impastaoptro, assim sendo, é também
inaceitavel que a pena imposta a um traficantessej@sma imposta a um usuério de drogas.
Essa afronta ao Principio da Individualizacdo dasap torna-se ainda mais grave quando
resulta da condenacao errébnea de um usuario cotrafisante fosse.

Levando-se em consideracdo o Principio da IndiViolhgio das penas, a pena
aplicada a um pequeno ou médio traficante tambépode ser a mesma aplicada a alguém
que trafica em grandes quantidades.

O Principio da Legalidade também sofre com a fd#a‘certeza” da Lei n°.
11.343/2006, pois se trata de norma penal em bramoa vez que, apenas substituiu a
expressao “substancia entorpecente ou que detedmpendéncia fisica ou psiquica” pelo
género “drogas”, ou seja, “é@ caracterizada por gi@s incompletos que requerem
preenchimento por terceiros dispositivos, normatmele cunho extrapenal (administrativo)”
(CARVALHO, 2010, p. 198).

Sobre as leis penais em branco, aduz Salo de Garval

A constante variagdo nas formas de complementéedaem branco e dos critérios
jurisprudenciais e doutrinarios de interpretacée tijoos penais abertos permite o
diagnéstico dos maleficios deste tipo de técnigaslativa em relacdo aos direitos e
garantias fundamentais, indicando sua questionawalnstitucionalidade
(CARVALHO, 2010, p. 200).

Considerando os principios constitucionais e osc&itrs fundamentais do
ordenamento juridico de cada pais, a ConvencaceSobrafico llicito de Entorpecentes e
Substancias Psicotrépicas promulgada pelo Brasivéé do Decreto n°. 154 de 26 de junho
de 1991 prevé tratamento diferenciado que podsilailiernativas ao carcere quando o tréafico
ilicito de entorpecentes for de menor potencialnsife (BRASIL, 2012a). O préprio
Supremo Tribunal Federal j& decidiu, embasadotadaiConvencao e em diversos principios
constitucionais, que penas alternativas podemtsdziadas a fim de evitar a pena privativa de

liberdade também quando tratar-se do trafico dga$ro

EMENTA: HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ART. 44ADLEI
11.343/2006: IMPOSSIBILIDADE DE CONVERSAO DA PENARP/ATIVA DE
LIBERDADE EM PENA RESTRITIVA DE DIREITOS. DECLARAGCA
INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE. OFENSA A GARANTIA
CONSTITUCIONAL DA INDIVIDUALIZAGAO DA PENA (INCISO XLVI DO
ART. 5° DA CF/88). ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA. 1O processo de
individualizacdo da pena é um caminhar no rumo e@gnalizacdo da resposta
punitiva do Estado, desenvolvendo-se em trés maserihdividuados e
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complementares: o legislativo, o judicial e o exeou Logo, a lei comum néo tem
a for¢a de subtrair do juiz sentenciante o podeedde impor ao delinqiente a
sancdo criminal que a ele, juiz, afigurar-se compressdo de um concreto
balanceamento ou de uma empirica ponderacdo dansfémcias objetivas com
protagonizacdes subjetivas do fato-tipo. Implicardsa ponderacdo em concreto a
opcéo juridico-positiva pela prevaléncia do razb&ebre o racional; ditada pelo
permanente esforco do julgador para conciliar sewa juridica e justica material.
2. No momento sentencial da dosimetria da penaizcssgntenciante se movimenta
com ineliminavel discricionariedade entre aplicgreaa de privagdo ou de restrigdo
da liberdade do condenado e uma outra que ja niiw tpor objeto esse bem
juridico maior da liberdade fisica do sentencia@elo que é vedado subtrair da
instancia julgadora a possibilidade de se movimmerdan certa discricionariedade
nos quadrantes da alternatividade sancionatérids3enas restritivas de direitos
sdo, em esséncia, uma alternativa aos efeitos nmamta trauméticos,
estigmatizantes e onerosos do carcere. Nao é qumaodas elas sdo comumente
chamadas de penas alternativas, pois essa é mesuamatureza: constituir-se num
substitutivo ao encarceramento e suas sequeladat® @ que a pena privativa de
liberdade corporal ndo é a Unica a cumprir a funeddbutivo-ressocializadora ou
restritivo-preventiva da sancdo penal. As demasapdambém sédo vocacionadas
para esse geminado papel da retribuicdo-prevems@ogializacdo, e ninguém
melhor do que o juiz natural da causa para salmecaso concreto, qual o tipo
alternativo de reprimenda é suficiente para castgao mesmo tempo, recuperar
socialmente o apenado, prevenindo comportamentogédero. 4. No plano dos
tratados e convencgBes internacionais, aprovadosromutgados pelo Estado
brasileiro, é conferido tratamento diferenciaddrafico ilicito de entorpecentes que
se caracterize pelo seu menor potencial ofensivataiento diferenciado, esse,
para possibilitar alternativas ao encarceramento.daso da Convencdo Contra o
Tréfico llicito de Entorpecentes e de Substancisiso®épicas, incorporada ao
direito interno pelo Decreto 154, de 26 de junhol881. Norma supralegal de
hierarquia intermediaria, portanto, que autorizalac&stado soberano a adotar
norma comum interna que viabilize a aplicacdo daibstitutiva (a restritiva de
direitos) no aludido crime de tréfico ilicito detempecentes. 5. Ordem parcialmente
concedida tdo-somente para remover o 6bice da ffiagk do art. 44 da Lei
11.343/2006, assim como da expressdo analoga “aedadonversdo em penas
restritivas de direitos”, constante do § 4° do 8B8.do mesmo diploma legal.
Declaracéo incidental de inconstitucionalidade, &jeito ex nunc, da proibi¢do de
substituicdo da pena privativa de liberdade pelaapeestritiva de direitos;
determinando-se ao Juizo da execucdo penal queafagaliacdo das condicdes
objetivas e subjetivas da convolacdo em causapmeareta situacdo do paciente (HC
97256, 2012) (BRASIL 2012).

Em 2012, a Suprema Corte brasileira entendeu quegislador ndo pode
restringir o poder do juiz de analisar a possibadiel de conceder ou nao a liberdade
provisoria, haja vista, “a liberdade ser a regraegime instituido pela Constituicdo Federal
de 1988 e a prisdo exige comprovacao devidamemgafentada” (HC 104339, 2012)
(BRASIL 2012).

Atendendo ao pedido do Supremo Tribunal Fedenaibéan em 2012, o Senado
Federal brasileiro aprovou e promulgou a Resolunfa®/2012, suspendendo a execucédo da
expressao "vedada a conversdo em penas restdevdseitos" do 8§ 4° do art. 33 da Lei n°
11.343/2006. Tal expresséao proibia a conversaadgpimento de pena na cadeia nos casos
de trafico de drogas em puni¢cdes mais leves, corpoestacdo de servicos comunitarios
(SENADO FEDERAL, 2012).
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Outras forgcas da sociedade brasileira tém destirseies esforgos para 0s
problemas envolvendo drogas. Nesse sentido, é femper destacar alguns projetos em
andamento no Brasil sobre a temética.

No Senado Federal tramita o Projeto de Lei n°.de882009 que objetiva alterar a
Lei n° 11. 343, de 23 de agosto de 2006, parardetar como causa de aumento (de dois
tercos até o dobro) de pena a hipétese de traéiarajas cujos efeitos sejam mais gravosos
para a saude (SENADO FEDERAL, 2012). O autor dgepwp Senador Sérgio Zambiasi,
preocupado com o alastramento do uso de “crack” &@mmo com o fato de a dependéncia
dessa droga ser mais agressiva que outras, propdentar a pena para os traficantes dessa
espécie de droga.

Nesse sentido o autor do projeto propde a alteragdedacédo do art. 33, da Lei
de Drogas, incluindo um novo paragrafo prevendakabilidade do juiz na consideracéao da
lesividade do crime a sociedade citando ele casode' trafico de drogas cujos efeitos sejam
mais gravosos para a saude.” (SENADO FEDERAL, 2012)

Contrariamente a politica proibicionista de “gueas drogas” tramitam no
Senado Federal projetos que visam a prevencao @ womercio de drogas, como por
exemplo, o Projeto de Lei n°. 183 de 2010, de autlo Senador Magno Malta, que prevé a
alteracdo da atual legislacdo antidrogas a fim eterchinar que as emissoras publicas de
radiodifusdo veiculem programas e eventos de aréesiais como instrumento de combate as
drogas e ainda sobre as politicas de combate adeudoogas e dados estatisticos nacionais
de represséo ao trafico de drogas (SENADO FEDERAL?2).

Tramita na Camara dos Deputados projeto de LeB®®/2011, de autoria do
Deputado Rubens Bueno, que visa alterar a redagaotigo 33 da Lei de Drogas, a fim de
estabelecer penas diferenciadas para o traficotdepecentes de acordo com o grau de risco
da substancia (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2012).

Desta forma estabelecer-se-iam casos de gradacgend e esta seria calculada
de acordo com a classificagao de risco da substésendo levado em consideragéo o perigo
a saude do usuario, a possibilidade de causar dépeia e os danos a sociedade, ouvidos os
Ministérios da Saude e da Justica (CAMARA DOS DERDDS, 2012).

Tal projeto visa criar uma escala punitiva maise@a¢l na esfera da cominacao
da pena do trafico, onde as penalidades a serénadgs dependeriam da classificacdo da
substancia psicoativa (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2012).

Ressalta o autor do projeto que, apesar de polémickassificacdo de risco ja €

adotada na maioria dos Estados norte-americanomgNgerra, por exemplo, as penalidades
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aplicadas também dependem da classificacdo daasclsstpsicoativa e trés categorias séo
utilizadas, de acordo com o grau de periculosidddesubstancia. Assim, a Classe A
compreende drogas como heroina, oOpio, metadonafinmol.SD, ecstasy, cogumelos
magicos, crack e cocaina, ao passo que a Class#uBanfetaminas, codeina e barbituricos.
Em 2004, a maconha foi reclassificada para a Cl&se&onsiderada a mais branda,
juntamente com outras como os esterdides anabtizam GHB (gama-hidroxibutirato) e a
ketalina (cetamina) (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2012).

Importante esclarecer que paises europeus em suarianastabelecem
explicitamente uma distingdo entre uso e traficondeonha e uso e trafico de outras drogas,
além de muitos deles estabelecerem ainda a caractw do crime e grau do trafico através
da quantidade da droga encontrada com o indivi@d#ARA DOS DEPUTADOS, 2012).

Algumas substéancias psicotropicas possuem maioenpial ofensivo e de
inducado de dependéncia que outras. Por este fatalembilidade na aplicagcdo penal serviria
para delimitar ou nortear o poder punitivo coméeiits diferenciados de penalizacdo do
trafico de drogas, haja vista a citada diferen¢eeeas diversas substancias. (CAMARA DOS
DEPUTADOS, 2012).

O Senado Federal instalou a Comissao de Juristasefaborar o anteprojeto do
Cddigo Penal e recentemente aprovou a descrimagdlizdo consumo de drogas e o cultivo
para uso pessoal. Assim sendo, presumir-se-a pacapessoal” a quantidade que represente
o consumo meédio individual de cinco dias. Tal gifi@atdo sera definida de acordo com o
grau lesivo da droga, em regulamentacéo a serralddpela Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria (ANVISA). Seré considerada ainda a séadsica e mental da pessoa, sua conduta
no momento da apreensao e circunstancias sogeEsseais. Como limite ao uso, os juristas
decidiram, no caso de uso em locais publicos prégim escolas ou em locais com grande
concentracdo de adolescentes, cominar a penasi® e 6 meses a 1 ano, além de multa.
Essa punicao servira também para quem consumiasimg presenca de criangas, mesmo em
ambiente privado (SENADO FEDERAL, 2012).

Para trafico de drogas fora sugerida a reducaeda maxima de reclusé@e 15
para 10 anos, sendo o tempo minimo mantido em @nos. A mesma pena se estende ao
cultivo, plantio ou colheita de matéria-prima paafabricacdo de drogas (SENADO
FEDERAL, 2012).

Muitos dos integrantes da comisséo discutiramaafso da politica de “guerra as
drogas”, especialmente apoiada pelos Estados Udaldsnérica e que, quando iniciada pelo
mesmo pais, contou com a adeséo de diversos qatisess (SENADO FEDERAL, 2012).
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Percebe-se assim, um esfor¢o timido dos tribunaisiteos membros estatais
brasileiros com relacdo a polémica Lei n° 11.3d3%2 mais especificamente no que tange a
problematica a cerca do trafico de drogas comopgral abertaNo entanto, a conformacéo
com o sistema proibicionista de guerra as drogaa tgerias violacdes aos direitos dos
sujeitos vulneraveis a incidéncia das agénciastigasi e resulta no distanciamento do
proposito constitucional de efetivar os direitagagantias fundamentais (CARVALHO, 2010,
p. 3).

Diante de tal situacdo, certo € o entendimentoude a“guerra as drogas” e a
demora na mudanca do atual tratamento dado aoBcagws pela Lei de Drogas,
principalmente a inércia quanto ao tema, result@s&o de alguns principios constitucionais.

Como mencionado, alguns julgados da Suprema Coatgldira bem como de
outros membros da sociedade direcionam suas alfiefaado melhorias quanto a questao
em pauta. Com essa demora verifica-se maleficioroca superlotacdo das prisbes
brasileiras, a punicdo desproporcional de pequenuédios traficantes, dentre outras graves

ofensas ao texto constitucional.
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5 CONCLUSAO

Observou-se que no decorrer desse trabalho foisamiada a evolucdo da
legislacao proibicionista de drogas no Brasil ammdo com vistas as suas consequéncias.

A Lei n°. 11.343/2006, atual lei anti-drogas nodireé alvo de polémicas, pois
inovou quanto a despenalizacdo do consumo de drogesmo que mantendo a conduta
como crime, prevendo penas alternativas como ashad, prestacdo de servico a
comunidade e medida educativa.

No entanto, com relagdo ao trafico de drogas,va hei endureceu as penas que
na antiga Lei n°. 6.368/1976 era de reclusdo de8)(@ 15 (quinze) anos, e pagamento de 50
(cinqguenta) a 360 (trezentos e sessenta) dias-ntidie ao traficante € aplicada pena de
reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagan@ntc00 (quinhentos) a 1.500 (mil e
guinhentos) dias-multa.

Percebe-se que o Brasil, assim como muitos outedsep signatarios das
convencdes internacionais sobre drogas, tem usidoces legislativos, de forcas repressivas
policiais e do aparato de justica para o combatiecipalmente, ao trafico de drogas,
investindo em politicas cada vez mais proibici@sst

A legislacdo brasileira, embora tenha, nos ultirmoss, buscado atualizar-se
diante do cenério internacional e da crescentdigtita sobre o consumo e a apreensao de
drogas, fica ainda muito longe do esperado, umajuezas politicas publicas direcionadas ao
combate ao consumo e ao trafico de drogas tenhdm quase que exclusivamente
repressivas. Em outras palavras, ndo existe pragéopu agao efetiva voltada a prevencao e
ao enfrentamento dos danos causados pelas drogesagi@o aos dependentes e sim com a
perseguicao ao traficante.

A Lei n° 11.343/2006 é tema de divergéncias emiu@os doutrinadores, pois
apesar de fundar-se em um modelo médico-psicolpgitte busca tratar o usuario e punir o
traficante, ndo contempla e ndo da condicdes paras medidas sejam realmente efetivadas,
uma vez que é impossivel o tratamento efetivo adris haja vista, o sistema precario de
saude que o Brasil oferece nesse setor.

Com a intencdo de acabar como trafico de drogasi &rh vigor recrudesceu o
tratamento ao traficante impondo-lhe penas maiasjunas esqueceu-se ou omitiu-se de
prever dispositivos intermediarios, haja vista,eaetacdo de mais de uma categoria de

traficante na realidade social brasileira.
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No Brasil, aplicam-se as mesmas penas para o peguedio e grande traficante
e ainda h& espaco para erros cometidos pelos opesadio direito quando da aplicacdo das
penas impostas aos traficantes para os meros osugie muitas vezes sdo condenados como
se traficantes fossem.

Essa omissdo da Lei n° 11.343/2006 que reafirmomiasdo ja existente na
antiga Lei n° 6.368/1976 viola muitos principiosngis previstos na Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988, principestes garantidores de um Estado
Democratico de Direito.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasill888 n&o esta no apice do
ordenamento juridico apenas figurativamente, ascfpios estao previstos na Carta Magna e
por esta razdo sdo sindbnimos de obrigacdo. Nestidgequando a norma que garante um
direito ndo é aplicada nao ha efetividade.

O Supremo Tribunal Federal tem decidido, mesmodgu®rma timida, em favor
dos principios penais de garantia primando pelaldgade penal, proporcionalidade e
individualidade das penas no que tange a questé® dfagas a exemplo da
inconstitucionalidade anunciada pela Suprema @&optelo Senado Federal brasileiro de parte
do § # do artigo 33 e do artigo 44 da Lei n° 11.343R0C:sse sentido, resolveram
atacar a violagdo aos principios da taxatividada égalidade da Lei n°. 11.343/2006, haja
vista as imprecisdes e vaguezas de seus dispasitsultando em séria afronta a diversos
principios constitucionais, pois nao diferencia cefetividade usuarios de traficantes, nem
pequeno, médio e grande traficante.

E urgente no Brasil a modificacdo da legislaciadamas nesse sentido, para
diminuir o grau de violacbes aos principios cousitinais citados, trazendo maior grau de
justica para a aplicacdo da norma a realidade.afes®a, as penas serdo mais proporcionais,
adequadas ao grau de culpabilidade de cada comdtizada.

A pesquisa que aqui se conclui cumpriu seus obgtiva medida em que
apresentou as incoeréncias do tipo penal de dregas mesmo tempo, a necessidade de
graduar as condutas em novos tipos penais, comsperas adequadas ao grau de
reprovabilidade da conduta.

A efetividade na aplicacdo dos principios consiitogis € responsavel,
justamente, pela unidade interna da ConstituicaRegaiblica Federativa do Brasil de 1988 e
por esta razdo todas as previsfes da Suprema lZasiteira existem para serem efetivadas
em sua integralidade a fim de garantir o progressutro da ordem. O contrério disso é
pernicioso e ameaga, inclusive, o Estado DemocorégcDireito.
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