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RESUMO

O objetivo deste texto € analisar a possibilidade de condenacgédo pelo crime de trafico
de drogas (art. 33 da Lei n® 11.343/2006) na auséncia de apreensédo de substancias
entorpecentes, a luz da valoracdo probatéria no processo penal e da jurisprudéncia
do Tribunal de Justica de Santa Catarina (TJSC). A pesquisa parte da premissa de
gue a apreensdo e a pericia da droga sao elementos tradicionalmente considerados
indispensaveis para a configuracdo material do delito, mas que, em determinadas
situacdes, os tribunais tém admitido a condenacdo com base em outros meios de
prova, como testemunhos, interceptacdes telefonicas e investigacdes policiais. O
estudo, de natureza qualitativa e carater exploratorio, adota o0 método dedutivo e utiliza
analise documental de acordaos proferidos pelo TISC entre os anos de 2023 a 2025.
Busca-se compreender de que forma os magistrados catarinenses fundamentam a
suficiéncia probatéria nesses casos e se tais decisbes se harmonizam com o0s
principios constitucionais do devido processo legal, da presuncdo de inocéncia e do
in dubio pro reo. Os resultados indicam uma tendéncia jurisprudencial de flexibilizacao
dos critérios de prova, especialmente quando presentes elementos indiciarios
robustos que apontam para a pratica do trafico, ainda que néo haja apreenséao fisica
da droga. Conclui-se que a valoracdo probatoria nesses casos demanda cautela
redobrada, a fim de evitar condenacbes baseadas em meras presuncgoes,
preservando-se a seguranca juridica e a legitimidade do processo penal.

Palavras-chave: trafico de drogas; materialidade; presuncéo de inocéncia; prova.



ABSTRACT OU RESUMEN

This undergraduate thesis aims to analyze the possibility of conviction for the crime of
drug trafficking (Article 33 of Law No. 11.343/2006) in the absence of drug seizure,
focusing on the evaluation of evidence in criminal proceedings and the case law of the
Court of Justice of Santa Catarina (TJSC). The research is based on the premise that
the seizure and forensic examination of the substance are traditionally considered
essential elements for establishing the materiality of the offense. However, in certain
situations, courts have admitted convictions based on other types of evidence, such
as witness statements, telephone interceptions, and police investigations. This
gualitative and exploratory study adopts a deductive method and conducts a
documentary analysis of appellate decisions issued by the TJSC between [insert
research period]. The aim is to understand how judges in Santa Catarina justify
evidentiary sufficiency in such cases and whether these decisions align with the
constitutional principles of due process of law, the presumption of innocence, and the
in dubio pro reo rule. The results indicate a jurisprudential trend toward the
flexibilization of evidentiary standards, especially when strong circumstantial evidence
points to the commission of drug trafficking, even without the physical seizure of
narcotics. The study concludes that the assessment of evidence in such cases requires
heightened caution to prevent convictions based on mere presumptions, thereby
ensuring legal certainty and the legitimacy of criminal proceedings.

Keywords: drug trafficking; materiality; presumption of innocence; evidence.
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1 INTRODUCAO

O trabalho tem como tema a condenacdo por trafico de drogas sem
apreensdo de entorpecentes, analisando de que forma o Poder Judiciario,
especialmente o Tribunal de Justica de Santa Catarina, tem valorado as provas em
processos criminais dessa natureza. O estudo busca compreender os limites e
implicacdes da flexibilizacdo do requisito da materialidade delitiva, a luz dos principios
constitucionais que regem o processo penal, como o devido processo legal, a
presuncao de inocéncia e o in dubio pro reo.

A problemética que orienta esta pesquisa parte da seguinte indagacao: é
juridicamente possivel a condenacéo pelo crime de trafico de drogas sem a apreensao
da substancia entorpecente? A partir dessa questdo, pretende-se investigar se as
decisdes judiciais que admitem tal possibilidade estdo em conformidade com as
garantias constitucionais do acusado e com o0 sistema probatorio previsto no
ordenamento juridico brasileiro.

O objetivo geral do trabalho é analisar a valoracéo probatéria adotada pelo
Tribunal de Justica de Santa Catarina em casos de condenacéo por trafico de drogas
sem apreensado de entorpecentes, verificando se ha uniformidade de entendimento e
se as decisdes estdo pautadas em fundamentos juridicos legitimos. Como objetivos
especificos, busca-se, estudar os principios constitucionais e processuais penais que
orientam a apreciacdo das provas, compreender o contexto historico e tedrico da
legislacdo antidrogas no Brasil, identificar os critérios utilizados pelo Judiciario
catarinense para reconhecer a materialidade delitiva na auséncia de droga
apreendida, e avaliar criticamente a compatibilidade dessas decisées com os direitos
e garantias fundamentais.

A relevancia do tema decorre do fato de que o crime de trafico de drogas é
um delito material, cuja comprovacdo exige, em regra, a apreensao e a pericia da
substancia entorpecente. Entretanto, € preciso discutir espacos que objetivam
flexibilizar esta exigéncia. Tal tendéncia suscita importantes debates sobre os riscos
de condenacbes baseadas em presuncdes, em detrimento do principio da presuncao
de inocéncia.

Metodologicamente, o trabalho adota uma abordagem qualitativa e
descritiva, fundamentada na pesquisa bibliografica e na andlise jurisprudencial. Foram

examinadas decisfes do Tribunal de Justica de Santa Catarina proferidas entre 2023
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e 2025, selecionadas mediante filtros que permitissem identificar casos em que nao
houve apreensdo de drogas. A partir dessa amostra, procedeu-se a analise
comparativa entre julgados condenatérios e absolutérios, com o intuito de
compreender os fundamentos utilizados pelos magistrados e avaliar a coeréncia das
decisBes com o ordenamento juridico.

Dessa forma, o estudo pretende contribuir para o debate académico e
pratico sobre os limites da atuacéo judicial no campo do direito penal, especialmente
guanto a necessidade de observancia estrita das garantias processuais e da prova
técnica para a configuracdo da materialidade delitiva. Ao final, busca-se demonstrar
se a condenacdo sem apreensao de entorpecentes representa uma evolugao
interpretativa legitima ou uma ameaca a seguranca juridica e aos principios basilares

do Estado Democratico de Direito.



13

2 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS E PROCESSUAIS PENAIS NA VALORACAO
DA PROVA

Este capitulo tem como objetivo analisar os principios constitucionais e
processuais penais que orientam a valoracdo da prova no processo penal brasileiro.
A proposta € demonstrar como tais principios funcionam como garantias fundamentais
do acusado e, ao mesmo tempo, como instrumentos de contengao do poder punitivo
estatal, assegurando que a decisao judicial seja pautada por critérios de legalidade,
racionalidade e justica.

Busca-se entender o0s sistemas processuais penais no ordenamento
juridico, evidenciando ainda o sistema adotado pelo coédigo de processo penal
brasileiro, bem como destacando os principios que regem esse sistema. Tais
principios, além de estruturarem o processo penal, atuam como limites a atuacéo do
julgador, evitando arbitrariedades e reforcando a necessidade de que toda deciséo
seja fundamentada em elementos probatorios licitos e idéneos.

Pretende-se, ainda, destacar o papel desses principios na formacao do
convencimento judicial, demonstrando que a busca pela verdade real deve estar
sempre harmonizada com a protecao dos direitos e garantias individuais. Com isso, 0
capitulo pretende ndo apenas sistematizar a base principioldgica aplicavel a valoracao
probatéria, mas também evidenciar sua relevancia pratica para a efetividade do
processo penal em um Estado Democratico de Direito.

2.1 ANALISE COMPARATIVA DOS PRINCIPIOS E SISTEMAS PROCESSUAIS
PENAIS NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

O Direito Processual Penal pode ser entendido como o conjunto de
principios e normas que possibilitam a aplicacdo do Direito Penal, regulando o
exercicio da jurisdicdo pelo Estado-juiz, bem como os institutos da acdo, da defesa e
a investigacao criminal, seja pela policia judiciaria por meio do inquérito policial, seja
por outros 6rgdos legitimados em lei a realizar procedimentos investigatorios
(Campos, 2019, p. 65).

O processo penal respalda o seu principal fundamento e orientacées na
Constituicao Federal, devendo ser compreendido como instrumento de garantia contra
eventuais arbitrariedades do Estado. Nesse sentido, 0s principios que norteiam o

Direito Penal e o Direito Processual Penal assumem papel essencial, muitos deles
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expressamente previstos no texto constitucional, enquanto outros decorrem
implicitamente do proprio sistema. Ressalta-se, ainda, que tais principios ndo formam
um rol taxativo, sendo igualmente aplicaveis tanto os de previsdo expressa quanto
aqueles que se extraem da ordem constitucional.

Os principios constitucionais tém um papel fundamental na organizacéo do
sistema juridico, pois garantem a protec&o dos direitos individuais, limitam o poder do
Estado, asseguram justica e igualdade entre todos perante a lei, bem como garantem
a formalidade processual.

Os principios do processo penal, sdo normas de carater geral que
permeiam todo o ordenamento juridico, orientando a interpretacédo e aplicacdo das
demais regras e assegurando a coesdo do sistema. Quando esses principios
assumem a funcdo de proteger direitos fundamentais, passam a ser considerados
garantias processuais, o que demonstra a estreita relacdo entre os conceitos de
principios e garantias no ambito do processo penal (Bonfim, 2024, p. 54).

Estes principios sdo amplos, tais como: Principio do Juiz natural que
garante o direito do acusado ser julgado por um juiz imparcial previamente
estabelecido pelas leis, Principio do Devido Processo Legal devendo o processo penal
seguir uma forma a qual sera uma garantia do acusado, entre outros principios. E
aquele que servira de base para este presente trabalho, o Principio da Presuncéo de
Inocéncia, que garante que o acusado sera tratado como inocente até sua culpa ser
devidamente comprovada.

Dentre todos os principios citados, destaca-se o principio da presuncéao de
inocéncia, que constitui uma das garantias centrais do processo penal, encontrando
previsdo expressa no artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988).
Sua aplicacdo ndo se restringe a regra de que a culpa somente pode ser declarada
apos o transito em julgado da sentenca condenatodria, mas também orienta a forma
como as provas devem ser apreciadas, de modo que, na auséncia de certeza sobre a
autoria ou a materialidade do delito, deve prevalecer a solucdo mais favoravel ao
acusado.

Segundo Resende (2023, p. 48), esse principio possui dois
desdobramentos essenciais: em primeiro lugar, o 6nus de demonstrar a
responsabilidade penal recai sobre a acusagédo; em segundo, a duvida existente ao
final do processo deve conduzir a absolvicdo, em observancia ao postulado do in dubio

pro reo.
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Nessa perspectiva, quando se contrapdem a presuncao de inocéncia do
réu e o dever estatal de punir, a solugédo deve inclinar-se em favor do individuo. Isso
porque a inocéncia € a condicdo natural de toda pessoa, enquanto a culpa constitui
excecao que somente se estabelece mediante prova robusta e inequivoca. Assim, na
insuficiéncia de elementos probatérios, impde-se a prevaléncia do interesse do
acusado sobre o do Estado, o que, conforme observa Nucci (2024, p. 63), deve
resultar na absolvigao.

Cabe ressaltar ainda, que o principio da presuncao de inocéncia, tem
origem no Direito Romano, e sofreu fortes ataques durante a Inquisicdo na Idade
Média. Nesse periodo, a davida decorrente da falta de provas era considerada como
uma “semiprova”, o que levava a uma espécie de juizo de semi culpabilidade e a
aplicacao de penas mais leves, revelando, na pratica, uma presuncéo de culpabilidade
(Janior, 2025, p. 75).

Outro principio norteador, e de extrema importancia, é o principio do devido
processo legal, o qual pode ser classificado em duas dimensdes: formal e material (ou
substancial). (Barroso, 2012, p.28). A vertente formal refere-se as garantias
processuais propriamente ditas, enquanto a material tem como foco a autolimitacéo
do poder estatal, impedindo a criagcdo de leis que contrariem os fundamentos do
Estado Democrético de Direito, como sera analisado no tépico seguinte.

Sobre a dimenséo substancial do devido processo legal, se entende que a
ideia expressa é que o Estado deve exercer sua jurisdicdo de maneira autolimitada,
cumprindo a promessa de atuacdo dentro dos limites impostos pelas garantias e
exigéncias constitucionais, sempre em conformidade com os padrées democraticos
da Republica brasileira. (Dinamarco, 2015, p.245).

J4, no que se refere a dimensédo formal no ambito do processo penal,
alguns autores utilizam a expressao “devido processo penal” para se referir ao instituto
(Tucci, 2001, p.207), uma vez que ele se conecta diretamente aos preceitos
constitucionais que regem a persecucao criminal. Entre esses preceitos, destacam-se
0 acesso a justica penal, a presuncdo de inocéncia, a igualdade entre as partes, a
ampla defesa do investigado, acusado ou condenado, a exigéncia de licitude na
obtencao de provas, a garantia do juiz natural, a necessidade de fundamentacao das
decisdes, a publicidade dos atos processuais, o direito ao duplo grau de jurisdicdo e
a razoavel duracdo do processo. (Tucci, 2009, p.76).

Realizado um breve cortejo aos principais principios que sédo norteadores



16

deste trabalho, serd necessario compreender como eles serdo projetados na
aplicacdo. Para isso é preciso transpassar a analise conceitual dos sistemas
processuais. Assim, em regra, destacam-se trés sistemas distintos no ambito
processual penal: O inquisitivo, e acusatorio e o misto, que podem ser adotados, de
forma integral ou parcial, pelos diferentes ordenamentos juridicos de cada Estado.

No entanto, reconhecendo-se que atualmente ndo existem mais sistemas
processuais penais puros, o importante é identificar qual principio os informa, de modo
a classifica-los como inquisitérios ou acusatorios, ja que essa definicdo, feita a partir
de seu nucleo, possui grande relevancia. (Junior, 2008, p. 56).

Como ja devidamente demonstrado, o primeiro sistema processual penal é
0 inquisitivo, o qual possui alguns elementos comuns, o quais foram devidamente
exemplificados na obra Sistemas Processuais Penais e Seus Principios Reitores, de

Mauro Fonseca Andrade:

O exame das fontes formadores do sistema inquisitivo torna possivel que
outros elementos, além dos comumente citados, facam parte deste rol
representativo dos elementos mais ligados a tal sistema. Na nossa viséo, as
manifestacBes do sistema inquisitivo permitem representa-lo como, via de
regra, sendo construidos pelos seguintes elementos: a) o acusado é
prescindivel ao processo, 0 que ndo implica sua completa exclusdo do
sistema inquisitivo; b) o processo pode ser instaurado com o ajuizamento de
uma acusacao, notitia criminis ou de oficio; c) o 6rgéo encarregado de julgar
esta formado por funcionarios publicos, abandonando o modelo que admitia
representantes do povo; d) a persecucao criminal € regida pelo principio da
oficialidade; e) o procedimento é secreto, escrito e sem contraditorio efetivo;
f) h4 desigualdade entre as partes; g) a obtencdo de provas é uma tarefa
inicial do juiz, ao invés de ser confiada exclusivamente as partes; h) o juiz que
investiga também julga,; i) o sistema de provas é o legal, com sua divisdo em
prova plena e semiplena; j) para a obtencéo da prova, admite-se a tortura do
imputado e das testemunhas; |) possibilidade de defesa quase nula; m)
possibilidade de recurso contra decisdo de primeira instancia; e n) nulidade
como consequéncia das inobservancia das leis e formas estabelecidas.
(ANDRADE, 2008, p.279)

Ou seja, 0 sistema inquisitivo caracteriza-se pela forte intervencéo do juiz,
gue além de investigar também julga, pela auséncia de contraditorio efetivo,
desigualdade entre as partes, uso da tortura como meio de prova e limitacdo quase
absoluta da defesa, em um procedimento marcado pela oficialidade, pelo segredo e
pela forma escrita.

J& o sistema acusatlrio apresenta caracteristicas marcantes, como a
separacao entre acusador e julgador, a liberdade de acusacéo, inclusive conferida ao

ofendido e a qualquer cidadéo, a ampla defesa e a isonomia entre as partes. Nesse
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modelo, prevalecem ainda a publicidade dos atos processuais, o contraditorio, a
possibilidade de recusa do julgador, a liberdade na produgcdo das provas, a maior
participacdo popular na justica penal e a regra de que a liberdade do réu deve ser
preservada. (Nucci, 2024, p. 36).

Ou seja, de um lado o sistema inquisitorio ndo h& igualdade entre as partes
visto que 0 mesmo juiz que acusa também julga, a acusacao € de oficio e muitas
vezes secreta, ndo ha contraditorio, a prova € tarifada, a sentenca nédo faz coisa
julgada, bem como a prisédo preventiva é a regra. Ja do outro lado se tem o sistema
acusatério o qual vai em sentido diametralmente oposto, sendo que o julgador é
composto por uma assembleia, ha igualdade entre as partes, a acdo pode ser publica
ou privada, existe contraditorio, a analise da prova se da atraves da livre convicgao, a
sentenca faz coisa julgada e a liberdade é a regra. (Morais, 2021 p.108).

Ainda existe o sistema processual penal misto, o qual combina elementos
do modelo inquisitério e do acusatorio, razdo pela qual alguns autores o denominam
“inquisitorio reformado”. Em esséncia, trata-se da permanéncia do sistema inquisitorio,
apenas adaptado com caracteristicas proprias do acusatoério, apresentando, ainda que
com variacoes entre os diferentes ordenamentos juridicos, certos tracos comuns que
o identificam. (Zilli, 2003, p. 41)

Diante do exposto, percebe-se que 0s principios constitucionais
assumem papel central na estruturacdo e aplicacdo do Direito Processual Penal,
funcionando como limites a atuacdo do Estado e como garantias fundamentais do
individuo frente ao poder punitivo. Entre eles, o principio da presuncao de inocéncia e
o devido processo legal se destacam por assegurar a igualdade de tratamento, a
ampla defesa e a imparcialidade do julgamento, reforcando o carater democratico do
processo. Além disso, a andlise dos sistemas processuais penais evidencia que,
embora se reconhecam modelos distintos, na pratica ndo existem sistemas puros,
mas sim arranjos que revelam predominancia de determinados principios. No caso
brasileiro, a adocdo do sistema misto reflete essa realidade, mesclando elementos
inquisitorios na fase investigativa e acusatorios na fase judicial. Essa configuracgéo,
contudo, deve ser constantemente analisada sob a 6tica das garantias constitucionais,
de modo a evitar que a permanéncia de tracos inquisitorios comprometa a efetividade
dos direitos fundamentais. Assim, compreender a interacdo entre principios e
sistemas processuais € essencial para consolidar um processo penal justo,

equilibrado e em consonancia com os valores do Estado Democratico de Direito.
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2.2 AVALORACAO DA PROVA NO PROCESSO PENAL E SEUS PRINCIPIOS
FUNDAMENTAIS

Inicialmente, cabe destacar que a prova pode ser entendida como todo
elemento existente, valido e eficaz, capaz de sustentar ou confirmar a atribuicdo do
predicado de “verdadeiro” as alegagbes apresentadas pelas partes no processo.
(Morais, 2021, p.371).

Ainda a prova pode ser compreendida sob diferentes perspectivas. Em um
primeiro sentido, relaciona-se a propria atividade probat6ria, ou seja, aos atos e meios
produzidos no processo com a finalidade de persuadir o juiz acerca da veracidade ou
falsidade de determinada alegacéo fatica. Em outro, corresponde ao resultado dessa
atividade, consubstanciado no convencimento do magistrado quanto a existéncia ou
inexisténcia do fato discutido. Além disso, também pode ser entendida como o proprio
meio de prova utilizado, a exemplo da prova testemunhal ou da prova por indicios.
(Badaré, 2003, p. 158-159).

Neste norte, cabe citar o art. 155 do Codigo de Processo Penal, o qual em
seu texto afirma que “O juiz formara sua convicgao pela livre apreciagao da prova
produzida em contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua decisao
exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigacéo, ressalvadas as
provas cautelares, nao repetiveis e antecipadas.” (Brasil, 1941).

Ou seja, resumidamente, a prova € o elemento capaz de realizar o
convencimento do juiz sobre determinado fato, podendo esta prova ser produzida
durante o contraditorio judicial, como também durante a propria fase de inquérito
policial. Sendo que este convencimento pode ser nos moldes daquele pretendido pelo
Ministério Publico, como também pela Defesa.

Vale destacar que a verdade construida pelas provas no processo judicial
ndo é a mesma que a verdade dos fatos como realmente aconteceram. Seria
impossivel esperar que o processo penal, com suas limitacdes legais e humanas,
consiga reproduzir integralmente o delito. Por isso, toda verdade judicial deve ser
entendida como uma verdade processual, formada a partir das provas do processo e
constituindo uma certeza de carater exclusivamente juridico (Oliveira, 2011, p. 333).

Ainda o regime probatério orienta-se pelos principios da necessidade,
liberdade probatéria, pertinéncia, utilidade, legitimidade, iniciativa das partes,

disponibilidade, contraditério e comunh&o. O principio da necessidade da prova impde
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gue nenhuma condenacgdo possa ser proferida sem elementos probatorios suficientes
de autoria e materialidade, de modo que a duvida favoreca o acusado. Em
complemento, o principio da liberdade probatdria permite a utilizacdo de todos os
meios de prova moralmente legitimos e juridicamente admissiveis, desde que nao
sejam ilicitos. (Morais, 2021 p.373)

A admissibilidade probatoria, contudo, exige observancia aos critérios da
pertinéncia e da utilidade, que determinam, respectivamente, a relagcéo direta da prova
com o objeto da acusacao e a sua efetiva contribuicdo para o esclarecimento do fato.
O principio da legitimidade refor¢a essa exigéncia, ao vedar o uso de provas obtidas
por meios ilicitos, conforme prevé a Constituicdo Federal. Destaca-se também o
principio da iniciativa das partes, pelo qual cabe a acusacao e a defesa a proposicao
das provas, embora 0 magistrado, em carater excepcional, possa determinar sua
producéo para elucidar a verdade dos fatos. Ja o principio da disponibilidade da prova
reconhece que, em regra, as partes podem desistir da sua producao, ainda que tal
prerrogativa encontre limite na possibilidade de o juiz determinar a realizacdo de
provas consideradas essenciais. (Morais, 2021 p.373)

A observancia ao contraditério é igualmente indispensavel, garantindo que
toda prova seja submetida ao crivo da parte contraria, assegurando-se a possibilidade
de impugnacao e producéo de contraprova. Por fim, o principio da comunh&o da prova
estabelece que os elementos probatérios nao pertencem a parte que os produziu, mas
ao processo, de modo que possam ser utilizados tanto pela acusagdo quanto pela
defesa, em beneficio da justa formacdo do convencimento judicial. (Morais, 2021
p.373).

Tratando de “prova”, cabe destacar que ela tera seu valor, sendo que a
valoracdo da prova no processo penal € o momento em que O juiz aprecia 0S
elementos probatérios constantes nos autos para formar seu convencimento acerca
da autoria e materialidade do delito. Trata-se de uma das etapas mais relevantes do
processo, pois dela decorre a possibilidade de absolvicdo ou condenacao do réu.

O sistema de valoracdo da prova no processo penal passou por uma
evolucdao histérica marcada por diferentes modelos. O mais antigo foi o da prova legal,
gue, em suas origens, se vinculava as ordalias ou “juizos de Deus”, em que o julgador
apenas declarava o resultado de provas supostamente reveladas pela divindade,
chegando-se posteriormente a prova tarifada, caracterizada pela existéncia de regras

prévias que estabeleciam, de forma rigida, o valor de cada meio probatério para a



20

demonstracao dos fatos.

Em contrapartida, desenvolveu-se o sistema da intima convicc¢ao, no qual
0 juiz decide de acordo com seu convencimento pessoal, sem necessidade de
justificar as razdes que o levaram ao julgamento, podendo até mesmo se basear em
seus proprios conhecimentos. Por fim, consolidou-se o modelo do livre convencimento
motivado, atualmente adotado pelo ordenamento juridico brasileiro, segundo o qual o
magistrado aprecia a prova com liberdade, mas deve fazé-lo de forma racional e
l6gica, fundamentando sua decis@o nos elementos probatodrios constantes dos autos,
em observancia ao contraditério e as garantias constitucionais. (Espifieira; Colavope:
Mattos Filho, 2021, p. 41).

Nesse contexto, o principio do livre convencimento exige que as decisdes
judiciais sejam devidamente fundamentadas, o que funciona como um limite as
possiveis arbitrariedades do julgador, uma vez que seu raciocinio deve
necessariamente se apoiar nas provas produzidas durante a persecucao penal
(Gomes Filho, 2019, p. 405).

De acordo com Badaré (2020, p. 466-467), a liberdade do juiz para analisar
as provas nao significa que ele possa decidir apenas com base em sua opiniao
pessoal. Neste sentido, o processo penal deve se apoiar em critérios objetivos, 0 que
exige que as acusacodes sejam verificaveis ou refutaveis e que se baseiem em provas
concretas produzidas em um procedimento que permita sua confirmagdo ou
contestacao.

Diante das teses apresentadas pela acusacdo e pela defesa durante a
persecucdo penal, cabe ao magistrado, com poder e dever, avaliar se cada uma
dessas alegacfes foi comprovada, estabelecendo, com autoridade e dentro do
processo, a verdade dos fatos (Gomes Filho, 2019, p. 399).

Neste norte, o0 modelo do livre convencimento motivado garante ao juiz a
liberdade de formar seu entendimento a partir da andlise das provas produzidas,
respeitando, contudo, a necessidade de fundamentar suas decisées. Esse modelo
assegura que o magistrado possa avaliar cada elemento probatdrio de maneira
racional e légica, contrapondo-os entre si para formar um convencimento justo, ao
mesmo tempo em que impede decisdes baseadas exclusivamente em convicgao
pessoal ou arbitraria. Assim, o livre convencimento motivado representa um equilibrio
entre a autonomia do julgador e a protecdo das garantias processuais, como 0

contraditério, a ampla defesa e a presuncdo de inocéncia (in dubio pro reo),
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assegurando que a verdade judicial seja construida com base nas provas do

processo. Nesse sentido, de acordo com Pacelli (2018, p. 279):

A liberdade quanto ao convencimento ndo dispensa, porém, a sua
fundamentacéo, ou a sua explicitacdo. E dizer: embora livre para formar o seu
convencimento, o juiz devera declinar as razdes que o levaram a optar por tal
ou qual prova, fazendo-o com base em argumentacéo racional, para que as
partes, eventualmente insatisfeitas, possam confrontar a decisdo nas
mesmas bases argumentativas

Por fim, no livre convencimento motivado, ndo ha qualquer tarifagéo prévia
das provas, cabendo ao juiz aprecia-las livremente conforme os elementos constantes
dos autos, mas sempre com a obrigacdo de fundamentar suas decisdes.

Em sintese, a prova constitui elemento essencial do processo penal, sendo
responsavel por fundamentar o convencimento do juiz quanto a autoria e
materialidade do delito. A ado¢do do modelo do livre convencimento motivado no
ordenamento brasileiro garante equilibrio entre a liberdade do magistrado na
apreciacado dos elementos probatdrios e a exigéncia de fundamentacao racional das
decisdes. Dessa forma, assegura-se que a verdade processual seja construida de
maneira justa, em conformidade com os principios constitucionais do contraditorio, da
ampla defesa e da presuncao de inocéncia.

2.3 AS ESPECIES DE PROVA NO DIREITO PROCESSUAL PENAL BRASILEIRO:

CONCEITO E CLASSIFICACAO

Quando se fala de prova no processo penal, entende-se que ela pode ser
classificada quanto a seu objeto, sendo ela direta ou indireta, pode ser classificada
guanto a seu valor ou efeito, sendo ela ndo plena ou plena, bem como pode ser
classificada como prova material, sendo ela documental, testemunhal ou pericial.

Segundo Rangel (2008, p. 408), a prova direta caracteriza-se pela
demonstracdo imediata do fato alegado, sem necessidade de inferéncias, como
ocorre no homicidio em que a testemunha afirma ter presenciado a morte da vitima
provocada pelo agente. Por outro lado, a prova indireta, se possui apenas um indicio
de que o fato criminoso ocorreu, indicio esse que se alcanca através de um raciocinio
I6gico, chamado de presuncéo.

Ou seja, a prova direta é aquela qgue demonstra de forma imediata o fato
alegado, sem necessidade de raciocinios intermediarios, como ocorre qguando uma

testemunha presencia o crime. Ja a prova indireta ndo revela o acontecimento em si,



22

mas apenas fornece indicios de sua ocorréncia, exigindo do intérprete um processo
I6gico de presungéo para se chegar a conclusdo, como no caso de impressdes digitais
encontradas no local do delito.

Partindo para as provas plenas e nao plenas, entende-se que as primeiras
se caracterizam por conferir ao magistrado um juizo de certeza apto a embasar uma
condenacdo, ao passo que as ndo plenas, de natureza indiciaria, apresentam forca
probatéria limitada, sendo adequadas apenas para fundamentar a adocdo de medidas
cautelares (Tévora; Alencar, 2012, p.379).

Neste sentido, entende-se como prova plena aquela que, isoladamente, é
capaz de comprovar o fato e convencer o juiz, como acontece em uma confissao
consistente ou em um laudo pericial conclusivo. Por sua vez, a prova nao plena nao
possui essa forca sozinha, funcionando apenas como indicio ou elemento de apoio,
razao pela qual deve ser considerada em conjunto com outros meios probatorios para
permitir a formacao da convicgéao sobre o ocorrido.

Ja as provas sao reais quando correspondem a elementos materiais
externos ao individuo, como a arma do crime, o local dos fatos, o cadaver, pegadas
ou impressodes digitais, e sdo pessoais, quando decorrem do conhecimento subjetivo
de alguém, expresso por meio de interrogatorios, depoimentos ou pericias (Mirabete
2000, p. 258).

Nessa linha, prova real esta ligada a elementos materiais relacionados ao
fato investigado, servindo como vestigios concretos que independem da vontade
humana. Ja a prova pessoal decorre das manifestacbes de pessoas que possuem
algum conhecimento sobre o ocorrido, englobando o interrogatério do acusado, 0s
depoimentos de testemunhas, as declaracfes da vitima e até mesmo as conclusfes
dos peritos, sendo, portanto, influenciada pela percepcao e interpretacao subjetiva de
guem a produz.

Além disso, no que se refere a forma, as provas podem ser documentais,
testemunhais e periciais/materiais. Sendo que a prova testemunhal esta regida pelo
art. 202 do cddigo de processo penal, a prova documental regida pelo art. 231 do
cbdigo de processo penal e a prova pericial ou material, regida pelo art. 158 do mesmo
diploma legal.

Cada umas destas trés provas possuem sua relevancia para o processo
penal, sendo de imensa importancia para reconstruir a dindmica dos fatos que levaram

a persecucao penal. Iniciando pela prova testemunhal, entende-se que € aquela
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produzida por meio do depoimento de pessoas que presenciaram ou tém
conhecimento sobre fatos relacionados ao processo.

No processo penal, muitas vezes ndo € possivel registrar diretamente a
relacéo entre o agente e o fato delituoso, tornando essencial o papel das testemunhas,
capazes de perceber e relatar essa relacdo ao magistrado. Ao longo do
desenvolvimento histérico do processo penal, a prova testemunhal consolidou-se
como um elemento central, guiada pelos principios que orientam a persecuc¢ao penal
(Barros, 1971, p. 770).

Sendo assim, a prova testemunhal € considerada o meio mais frequente e
acessivel para demonstrar a veracidade ou a possibilidade das alegactes
apresentadas pelas partes no processo penal, exigindo menor dispéndio de tempo e
recursos em comparacdo com provas técnicas. Contudo, apesar de sua relevancia,
apresenta uma fragilidade intrinseca, tornando-se, muitas vezes, um elemento
passivel de falhas e de confiabilidade questionavel (Kagueiama, 2021, p. 42).

Ja a prova documental consiste na utilizacdo de documentos escritos,
registros ou quaisquer objetos que expressem informacées ou pensamentos como
meio de demonstrar fatos em um processo. Sua importancia estd no conteudo
intelectual que transmite, sendo necessaria uma analise cuidadosa para assegurar
sua autenticidade e veracidade. Quando ha& suspeita sobre a integridade ou
materialidade do documento, como em casos de falsificacéo, recorre-se a pericia ou
a inspecao detalhada, avaliando-se o0 objeto em si e ndo apenas o0 que nele esta
registrado

Ou seja, o documento, enquanto meio de prova, consiste em qualquer
objeto que registre um pensamento por meio de sinais, sendo o0 seu contetudo
intelectual o elemento que o caracteriza como tal. Para produzir efeitos probatorios, é
necessario submeté-lo a exame; contudo, a simples inspec¢do sensorial permite
apenas perceber o objeto fisico e ndo o seu conteludo intelectual. Quando se discute
a materialidade do documento, como em casos de falsificacdo, a andlise sensorial
isolada é insuficiente, exigindo-se, entéo, pericia ou inspecéo direcionada ao objeto
fisico, de modo que o que se examina é a coisa em si, € ndo o contetdo registrado
(Miranda, 2001, t. IV, p. 357).

A prova pericial ou material, constitui um meio de prova que se vale do
conhecimento técnico ou cientifico especializado para esclarecer fatos relevantes em

um processo. Realizada por peritos, profissionais qualificados em areas especificas,
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sua funcéo é fornecer informacdes que ultrapassam o conhecimento comum do juiz
ou das partes. Esse tipo de prova é especialmente importante em situacdes que
envolvem questdes complexas, como exames médicos, analises quimicas, contabeis
ou balisticas, permitindo uma avaliacdo objetiva e fundamentada dos elementos
apresentados nos autos.

Logo, a pericia pode ser compreendida como o exame realizado por um
especialista que possua conhecimentos técnicos, cientificos, artisticos ou experiéncia
qualificada sobre determinados fatos, circunstédncias ou condigdes pessoais
relacionadas ao fato punivel, com o objetivo de comprova-los (Tourinho, 2011, p. 275).

Por fim, conclui-se que as espécies de prova no processo penal brasileiro
revelam a importancia de diferentes meios para a reconstrucao dos fatos e a formacgéao
da conviccéo judicial. Diretas ou indiretas, plenas ou nao plenas, reais ou pessoais,
documentais, testemunhais ou periciais, todas desempenham papel complementar,
permitindo que o juiz avalie de forma segura a ocorréncia do fato delituoso. A
compreensao adequada dessas provas € essencial para garantir decisbes

fundamentadas, coerentes e em conformidade com os principios do processo penal.
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3. ANALISE CRITICA DA LElI DE DROGAS EM SEU CONTEXTO HISTORICO,
TEORICO E PERVERSO.

A compreensao da atual politica de drogas no Brasil exige uma andlise que
va além do texto normativo da Lei n°® 11.343/2006. Para entender seus efeitos praticos
e sociais, é necessario percorrer o caminho historico que levou a criminalizacdo de
determinadas substancias e de seus usuarios, bem como examinar os critérios que
sustentam a tipificacdo do crime de trafico e, por fim, refletir sobre a forma seletiva e
desigual com que essa lei tem sido aplicada.

Nesse sentido, este capitulo estd dividido em trés eixos principais. O
primeiro trata do contexto histérico da criminalizacdo das drogas no Brasil, resgatando
as primeiras legislagcbes nacionais, sua vinculagdo a acordos internacionais e o
processo de transicdo de um modelo meramente sanitario para um modelo repressivo
e punitivo, que culminou na atual Lei de Drogas.

O segundo eixo aborda os aspectos teoricos e juridicos do tipo penal do
trafico de drogas, explicando como a lei caracteriza o crime, a diferenca entre usuario
e traficante e os problemas decorrentes da falta de critérios objetivos para essa
distincdo. Por fim, o terceiro eixo discute a perversidade da chamada higienizacao da
Lei de Drogas, evidenciando seu carater seletivo, racista e excludente, que resulta no
encarceramento em massa de pessoas pobres e negras, a0 mesmo tempo em que
sustenta interesses institucionais ligados ao aparato repressivo.

Assim, este capitulo busca demonstrar que a Lei de Drogas, embora
apresentada como um instrumento de protecdo da saude publica, funciona
historicamente como uma ferramenta de controle social e de reforco das

desigualdades estruturais do pais.

3.1. CONTEXTO HISTORICO PARA CRIMINALIZACAO DAS DROGAS NO BRASIL.

Inicialmente, salienta-se que as drogas sempre foram amplamente
utilizadas na sociedade, os seres humanos, especialmente em contextos pré-
industriais, teriam desenvolvido uma espécie de programacao cultural voltada a busca
por plantas e fungos capazes de possibilitar experiéncias espirituais e comunicagao
com ancestrais. Essa tradi¢cdo, remonta ao periodo Paleolitico, anterior a agricultura,

qguando grupos de cacgadores-coletores utilizavam tais espécies para transcender o
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estado ordinario de consciéncia e estabelecer contato com o mundo espiritual,
levando essa motivacao a novas regides conforme se expandiam. (Merlin, 2003, p.
296)

Com o uso das drogas inseridos na sociedade iniciou-se a criacdo de
politicas proibicionistas no mundo, as quais tiveram a influéncia da ideia de que os
entorpecentes sdo um mal que deve ser combatido, gerando uma uniformidade global
de politicas antidrogas. Sendo assim, o proibicionismo mais do que uma simples
doutrina juridica voltada a regulacao das drogas, o proibicionismo configura-se como
uma préatica moral e politica, na medida em que sustenta que o Estado deve, por meio
de suas leis, proibir determinadas substancias e reprimir tanto o seu consumo quanto
a sua comercializagéo. (Rodrigues, 2008 p.91)

Seguindo nessa logica, o Brasil passou a adotar também as politicas
antidrogas, sendo o primeiro registro de regulamentacéo relacionado as drogas no
Brasil remonta as Ordenacgdes Filipinas, em seu Livro V, Titulo LXXXXIX, o qual
estabelecia a proibicdo de manter em casa ou comercializar substancias consideradas
venenosas. Observa-se que, no periodo compreendido entre 1830 e a edicdo do
Caddigo Penal Republicano de 1890, ndo existiu nenhum tipo de legislacéo de carater
nacional voltado a este tema. Somente com a promulgacao desse cédigo verificou-se
a tipificacdo da conduta, prevista em seu artigo 159, que criminalizava o ato de “expor
a venda ou ministrar substancias venenosas sem legitima autorizacdo e sem as
formalidades prescritas nos regulamentos sanitarios”. (Brasil, 1890)

Conforme se verifica, a presente proibicdo da época ndo necessariamente
criava restricbes para 0 uso ou venda de entorpecentes, apenas criava uma
regulamentacao para impedir a disseminacao de substancias tidas como venenosas,
sendo ainda que tal crime era punido somente com multa.

A proibicdo das drogas no Brasil teve inicio somente no século XX, visto
gue ocorreu um aumento excessivo no uso de 6pio e haxixe no pais, sobretudo nos
circulos intelectuais, bem como na aristocracia urbana brasileira, fazendo com que o
governo incentivado pelo aumento do uso, editasse novas regulamentacfes para a
venda de entorpecentes ou psicotropicos no pais. (Carvalho, 2014, p. 59-61)

Com o aumento excessivo do uso de drogas pela populacéo, os Estados
Unidos destacaram-se como principais defensores da cruzada moral contra o
consumo de drogas, empenhando-se em controlar, no cenario internacional, o

comércio de Opio para fins ndo medicinais. Tal postura ndo se limitava a aspectos
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sanitarios, mas estava ligada a tentativa de enquadrar os imigrantes do século XIX
nos padrbes morais da elite anglo-sax6nica protestante, além da busca por ampliar
sua influéncia econdmica nos mercados orientais, entdo dominados pelos ingleses.
(Silva, 2011)

Sendo assim, a formalizacéo de leis sobre drogas no Brasil teve inicio com
o Decreto n° 11.481, de 10 de fevereiro de 1915, que incorporou ao ordenamento
juridico interno os compromissos assumidos pelo pais na Conferéncia Internacional
do Opio, realizada em Haia em 1912. Esse momento marcou a influéncia direta de
acordos internacionais na legislacdo nacional, caracteristica que se consolidaria nas
normas posteriores. A partir de entdo, instaurou-se um periodo de quase meio século
em que prevaleceu o chamado “modelo sanitario” de politica criminal. (Batista, 1997,
p. 131)

Cabe ressaltar ainda que, no Brasil, a cocaina era amplamente
comercializada em farmacias, sob a justificativa de possuir propriedades terapéuticas,
assim como o cigarro de tabaco, que também era receitado para o tratamento de
algumas enfermidades. Um exemplo da época é a publicidade veiculada na Gazeta
Médica de S&o Paulo em 1910, que promovia a cocaina como tratamento para
laringites e tosses. A propaganda incentivava a compra ao oferecer uma caixinha de
brinde para o consumidor guardar os comprimidos no bolso caso adquirisse um frasco
na farmacia. (Carlini, Noto, Galduréz , Nappo, 1996).

A partir da década de 1920, contudo, 0 pais passou a acompanhar o
movimento internacional de repressdo a determinadas drogas. Em 1932, com o
Cddigo Penal, o termo “venenosa” foi substituido por “entorpecente”, alteracdo que
nao se limitou ao campo semantico, mas refletiu uma nova postura governamental
marcada por um processo de moralizacdo crescente. Esse movimento resultou em
legislacbes mais rigorosas e na criagdo de um aparato burocratico destinado a
controlar a producdo, o comércio e o consumo de drogas, com foco na repressao
(Rosa, 2014, p. 298).

Ainda sobre a Consolidacéo das Leis Penais de 1932, a qual fazia diversas
modificacdes no que tange ao proibicionismo das drogas no pais, cabe destacar as
principais modificacbes realizadas, sendo elas a criacdo de uma pluralidade de
incriminagbes, a substituicAo do termo substancia venenosa para substancia
entorpecente, bem como a criagdo de leis realmente punitivas para quem

comercializasse entorpecentes. (Carvalho, 2016, p.50).
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Quanto ao combate as drogas, o estado brasileiro ainda ndo possuia uma
penalizagdo para quem fosse usuério de drogas, a puni¢céo era feita tdo somente para
a figura do traficante. Somente durante o periodo da ditadura, o consumo de drogas
passou a ser criminalizado, sendo tratado com a mesma gravidade que o trafico, o
qual era até entdo punido de forma exclusiva, até 1968. (Brasil, 1968)

Em 1971, com a edi¢cdo da Lei n° 5.726, j& em seu primeiro artigo ficava
evidente a preocupacdo em responsabilizar a sociedade pelo combate ao trafico,
estimulando a colaboracao por meio da delacdo. Nesse cenario, os traficantes eram
vistos como “inimigos internos”, enquanto jovens usuarios sofriam consequéncias
duras, como o cancelamento da matricula escolar, além de serem incentivados a
denunciar outros envolvidos com entorpecentes. (Brasil, 1971)

Neste norte, com a promulgacao da Lei n°® 5.726, o Brasil passou a alinhar-
se as orientacdes internacionais referentes a politica antidrogas, estabelecendo a
diferenciacao entre usuarios e traficantes. A norma previu pena privativa de liberdade
de até seis anos para estes ultimos e introduziu a tipificagcdo da quadrilha composta
por apenas dois membros. Nesse cenario, observa-se a consolidacao de uma politica
criminal de carater bélico.

Com o inicio da abertura politica no Brasil, com a ditadura militar se
encaminhando para o seu fim, é sancionada a Lei n® 6.368/76, a qual representou um
marco inédito no pais, inspirado nas recomendacdes politico-criminais dos paises
signatarios dos tratados internacionais. Apesar de ter revogado a legislacéo de 1971,
manteve alguns de seus elementos, reforcando o carater repressivo com forte viés
punitivo e contribuindo para o desenvolvimento de um discurso juridico-politico.
(Carvalho, 2014, p. 217, 218).

Sendo assim, a Lei n° 6.368/76 de certa forma unificou a legislacdo de
drogas no pais, sendo estruturada em trés ideais, tendo como primeiro ideal o
combate ao uso e trafico de drogas através da prevencéo e repressado, em segundo a
luta contra as drogas sendo uma questao moral, e por fim um alinhamento a politica
proibicionista norte-americana. (Boiteux, 2006)

No entanto, a criminalizacdo de produtores, comerciantes e usuarios de
drogas ilicitas mostrava-se ineficaz, j& que ndo reduzia a circulagdo dessas
substancias. Diante disso, os legisladores passaram a rever a condicdo dos
consumidores prevista na Lei n° 6.368/76, o que levou a elaboragdo da Lei n°

10.409/02. A percepcao de que o0 encarceramento néo era a medida mais adequada
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para lidar com os usuarios resultou na recomendacdo da chamada
“desprisionalizacdo” desses individuos. (Rosa, 2014, p. 299)

No entanto com a aderéncia do Brasil a Convencdo Contra o Tréafico de
llicito de Entorpecentes e Substancias Psicotropicas de 1988, bem como a criagdo da
Lei de Crimes Hediondos, fazia-se necessario a criagdo de uma legislacao que criasse
uma maior repressdo ao trafico de drogas, surgindo em 2006 a Lei n°11.343 que
incorporou tanto o discurso juridico-politico quanto o médico-psiquiatrico
predominantes a época. Essa legislacao intensificou a repressédo ao trafico e reforcou
o sistema proibicionista ja estabelecido pelas normas anteriores. A lei de um lado era
caracterizada, pela obsesséao repressiva em relagcdo ao comércio ilegal e, de outro,
pela idealizacdo da pureza e da normalidade socialmente representada por condutas
sobriedade. (Carvalho, 2013, p. 117, 118).

Assim sendo, a Lei n°® 11.343/06 foi instituida com o objetivo de estabelecer
medidas para prevencao do uso indevido de entorpecentes, promover a atencao e a
reinsercao social de usuarios e dependentes, além de reforcar a represséo a producao
e ao trafico ilicito dessas substancias. A norma representou uma tentativa de equilibrar
0 Vviés juridico-penal, marcado pelo endurecimento das puni¢cdes direcionadas ao
trafico, com um discurso médico-social voltado ao tratamento dos usuarios, evitando
a aplicacdo de pena privativa de liberdade nesses casos.

Nesse sentido, a lei consolidou um modelo de politica criminal que, ao
mesmo tempo em que ampliou o aparato repressivo, buscou diferenciar o usuario do
traficante, procurando responder as demandas internacionais e internas em torno do
fendbmeno das drogas.

Um exemplo € a recente decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF),
proferida no julgamento do Recurso Extraordinario 635.659/SP (Tema 506), culminou
em uma significativa mudanca na interpretacdo da Lei de Drogas. Apds quase nove
anos de deliberacéo, o STF, por maioria, declarou a inconstitucionalidade parcial do
Artigo 28, transformando o porte de maconha para consumo pessoal de uma infracao
penal para uma infracdo de natureza administrativa.

Para estabelecer um parametro inicial, a Corte definiu provisoriamente que
o porte de quantidade néo superior a 40 gramas de maconha ou o cultivo de até seis
plantas-fémeas sera presumido como destinado ao consumo préprio, embora esta

baliza so vigore até que o Poder Legislativo crie uma norma especifica sobre o tema.
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E crucial ressaltar que essa descriminalizacdo da conduta penal n&o
implica o afastamento total das responsabilidades. Mesmo com a presunc¢éo de uso
pessoal e a natureza administrativa da infracéo, a droga deve ser apreendida pelas
autoridades em caso de abordagem policial, mantendo-se as responsabilidades
extrapenais.

Por fim, o STF determinou que a presunc¢ao de que a droga é para consumo
proprio é relativa (juris tantum). A deciséo final sempre caberd ao Juiz, que analisara
todas as circunstancias do caso. Dessa forma, a depender dos elementos concretos
encontrados na abordagem, como o0 modo de embalagem, o local e os instrumentos,
o individuo que portar essa quantidade ainda podera ser processado pelo crime de
trafico de drogas (Art. 33), e ndo apenas pela infragdo administrativa do Art. 28.Assim,
percebe-se que a legislacdo brasileira sobre drogas foi se ajustando ao longo do
tempo as pressoes internacionais, as demandas sociais e as ideias médico-juridicas
de cada época. Desde as primeiras normas até a Lei n°® 11.343/2006, observa-se um
equilibrio entre a repressao e a prevencdo, em que o Estado endurece o combate ao
trafico e ao mesmo tempo também busca oferecer tratamento e reinsercao social aos
usuarios. Esse percurso mostra a complexidade da politica de drogas no pais,
marcada ao mesmo tempo pelo proibicionismo e pela tentativa de respostas mais

humanas.

3.2. ASPECTOS TEORICOS PARA CARACTERIZAR TiPICIDADE DO CRIME DE
TRAFICO DE DROGAS.

Compreendidos os fundamentos historicos da atual lei de drogas, €
necessario adotar uma analise do tipo penal, examinando os aspectos que levam a
tipificacéo do crime de trafico de drogas.

No que tange a tipicidade dos delitos correlacionados com drogas ilicitas,
o artigo 1°, paragrafo unico da Lei n® 11.343/06, traz a definicdo de droga como sendo
as substancias ou os produtos capazes de causar dependéncia, assim especificados
em lei ou relacionados em listas atualizadas periodicamente pelo Poder Executivo da
Uni&o. (Brasil, 2006).

Neste norte, percebe-se que a Lei de Drogas por si sé nao demonstra em
seu texto as substancias que podem ser consideradas como droga, se tratando neste

caso de uma normal penal em branco. Ou seja, necessita de outra lei para a sua
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complementagdo. Sendo assim, as normas penais em branco possuem conteddo
incompleto e s6 podem ser aplicadas com a complementacao de outra norma juridica
(Mirabate, 2004, p.49).

Assim, para garantir sua efetiva aplicagéo, as substancias consideradas
drogas encontram-se listadas na Portaria n°® 344, de 12 de maio de 1998, editada pelo
entdo Secretario de Vigilancia Sanitaria do Ministério da Saude (SVS/MS). Os critérios
utilizados para definir a ilicitude ou ndo de determinada substancia ndo seguem, de
modo geral, uma légica cientifica ou médica especifica, estando frequentemente
relacionados a interesses de ordem industrial e econdmica. Nesse sentido, entende-
se que nao existem drogas intrinsecamente ilicitas, mas sim substancias que foram
tornadas ilicitas pelo ordenamento juridico (Carvalho; Avila, 2016, p. 331).

Entendendo o que pode ou ndo ser considerado droga pela lei brasileira,
cabe entender o que se entende pelo crime de trafico de drogas. Cabe ressaltar que
o bem juridico protegido nos crimes de trafico de drogas € a saude publica, pois a
deterioracdo da saude publica ndo coloca em risco somente o usuario, mas também
coloca em risco toda a coletividade. Ou seja, 0 que a lei visa é evitar o0 dano a saude
publica, sendo que esse dano é presumido ndo precisando que ele ocorra de fato
(FILHO; RASSI; 2006, p. 86).

Além disso, este tipo penal € composto por uma vertente objetiva e
subjetiva, sendo o seu nucleo objetivo definido por dezoito verbos, os quais estédo
descritos no artigo 33 da Lei de Drogas, o qual define o crime de trafico de drogas,
sendo estes verbos os seguintes: Importar, exportar, remeter, preparar, produzir,
fabricar, adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter em depasito, transportar, trazer
consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas.
(Brasil, 2006).

Por outro lado, destaca-se os critérios subjetivos que tipificam o crime de
trafico de drogas, isto porque, dos 18 verbos constantes no artigo 33, cinco deles
também podem ser encontrados no artigo 28 do mesmo diploma legal, quais sejam:
guardar, adquirir, ter em depasito, transportar, trazer consigo.

No entanto existe uma diferenca entre ambas as tipificacdes penais, visto
gue enquanto o artigo 33 pune quem comete o crime de tréfico de drogas, o artigo 28
pune quem comete o crime de posse de drogas para consumo pessoal. (Brasil, 2006).

Neste caso, havendo os mesmos verbos sendo descritos em artigos diferentes,
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resultando em tipificagOes e penas distintas, cabe entender o que vai diferenciar um
de outro, que neste caso é o dolo do agente.

Cabe ressaltar que o crime de tréfico de drogas € classificado como crime
doloso, o que significa que 0 agente precisa ter consciéncia de que a substancia que
guarda ou transporta é proibida por lei (Bizzotto, 2010)

No entanto, diferente dos critérios objetivos que se encontram no artigo 33
da Lei n®11.343/06, que seriam aqueles taxados no texto do artigo, aqui para
diferenciar posse de trafico serd utilizado um critério meramente subjetivo, o qual esta
exemplificado no proprio paragrafo segundo do artigo 28 da Lei n°® 11.343/06, o qual
diz que para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, o juiz atendera
a natureza e a quantidade da substancia apreendida, ao local e as condicbes em que
se desenvolveu a acao, as circunstancias sociais e pessoais, bem como a conduta e
aos antecedentes do agente. (Brasil, 2006)

Sobre o tema, discorre Gomes (2006, p.74):

O cotejo de todas essas variantes, por meio de decisdo fundamentada sobre
0 juizo que delas é feito, tornara possivel a afericdo mais precisa sobre a
conduta que esta sendo praticada: mero consumo pessoal ou tréfico ilicito de
drogas. A natureza da droga pode demonstrar que quantidades maiores, para
drogas menos potentes, podem se coadunar com o simples consumo
pessoal. Assim também o local e condi¢cdes em que se desenvolveu a acdo
podem apresentar elementos que permitam verificar que o sujeito ndo estava
apenas de posse da droga para seu consumo, mas em meio a uma atividade
de venda, por exemplo. Veja-se o casso muito comum daquele vendedor de
droga que ja esta no final de uma jornada diaria, da qual apenas resta uma
Unica porcdo ainda ndo vendida, situacdo da qual se pode perceber que a
conduta praticada € mesmo a de tréfico

Sendo assim, percebe-se que ndo existe uma regra exata para definir
guando a droga se destina para consumo ou quando se destina para trafico, por isso
€ preciso olhar para varios fatores juntos, como o tipo e a quantidade da droga, o lugar
onde a pessoa foi encontrada e até o jeito como a situacéo aconteceu.

Em alguns casos, mesmo uma quantidade maior pode ser sé para consumo
pessoal, dependendo da substancia. J& em outras situagcdes, mesmo uma porcao
peqguena pode indicar trafico, se o contexto mostrar que a pessoa estava vendendo.
Por isso, a decisdo do juiz precisa analisar bem o caso concreto, levando em conta
mais do que apenas numeros, para evitar confundir usuario com traficante ou, ao

contrario, deixar de punir quem realmente esta praticando o comércio de drogas.
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No entanto, a inexisténcia de critérios objetivos legalmente definidos para
diferenciar o porte de drogas para uso pessoal do trafico ilicito amplia a margem de
discricionariedade dos operadores do direito, especialmente dos magistrados, no
enquadramento juridico da conduta. Na pratica, essa lacuna normativa tem resultado
em decisbes que, muitas vezes, se orientam por critérios de natureza social ou
econdmica, produzindo uma seletividade penal que atinge de forma mais intensa as
camadas socialmente vulneraveis. Assim, individuos em situagéo de pobreza tendem
a ser classificados como traficantes potenciais, enquanto aqueles pertencentes a
classes sociais mais favorecidas sdo, em regra, enquadrados como usuarios
(Shecaira, 2014. p.50)

Foi nessa perspectiva de auséncia de critérios objetivos que em 2024, o
Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario n°635659 examinou a
compatibilidade do artigo 28 da Lei n. 11.343/2006, que trata do porte de drogas para
consumo pessoal, com os principios constitucionais da intimidade e da vida privada
(art. 5°, X, CF). A tese defendida estabelece que a posse de cannabis sativa para uso
préoprio ndo configura crime, permanecendo apenas como ilicito de natureza
extrapenal, sujeito a medidas educativas, como adverténcia e participacdo em
programas de prevencao, sem repercussao criminal.

Para diferenciar usuario de traficante, sdo fixados critérios objetivos:
presume-se usuario quem possui até 40 gramas de cannabis ou seis plantas-fémeas,
sendo possivel afastar essa presuncdo quando houver indicios de trafico, como
embalagem fracionada, instrumentos de comercializacdo ou registros de venda. A
autoridade policial deve justificar detalhadamente qualquer afastamento dessa
presuncdo, e 0 juiz, em audiéncia de custddia, reavaliar a situacdo. Além disso,
mesmo acima dos limites quantitativos, € possivel reconhecer a condicdo de usuario
se houver provas suficientes de consumo proprio, garantindo maior seguranca juridica
e evitando tanto a criminalizacdo indevida quanto a impunidade do trafico.

Ou seja, o Supremo Tribunal Federal criou critérios mais objetivos para
diferenciar o usuario do traficante, auxiliando assim na melhor tipificacdo, evitando
gue usuarios sejam punidos como traficante ou que traficantes deixem de ser punidos.

Diante do exposto, observa-se que a legislagéo brasileira sobre drogas,
especialmente no que se refere a diferenciagdo entre uso pessoal e trafico ilicito,
apresenta lacunas relevantes que comprometem a seguranca juridica e favorecem a

seletividade penal. A auséncia de critérios objetivos previstos em lei transfere ao
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julgador uma ampla margem de discricionariedade, o que historicamente tem
resultado em interpretacdes baseadas em fatores sociais e econdmicos, produzindo
tratamento desigual entre individuos de diferentes classes. Nesse cenario, a analise
doutrinaria e jurisprudencial evidencia que a tipificacdo do crime de trafico ndo pode
ser reduzida a critérios meramente quantitativos, mas exige a consideracdo de
multiplos elementos, como a natureza da substancia, as circunstancias da apreenséo,

a conduta do agente e seus antecedentes.

3.3 APERVERSIDADE DA HIGIENIZACAO DA LEI DE DROGAS

A chamada higienizagcdo da Lei de Drogas mostra um lado perverso,
porque, mesmo com a ideia de proteger a saude publica e combater o trafico, na
pratica ela funciona de forma seletiva e desigual. Em vez de atingir todos por igual,
acaba recaindo principalmente sobre as populacbes mais pobres e periféricas,
reforcando estigmas ja existentes e aumentando desigualdades sociais. Assim, a ideia
de “limpar” a sociedade das drogas também serve como mecanismo de excluséao,
afastando e criminalizando determinados grupos em vez de oferecer solucdes reais
para o problema.

N&o é preciso um olhar muito atento para perceber a relacdo entre a politica
proibicionista, reforcada pela nova lei de drogas, e 0 aumento da populacao carceraria
no Brasil. Essa conexdo também evidencia o agravamento dos problemas ligados ao
encarceramento em massa e a superlotacao nos presidios.

Para melhor compreensao, foi retirado dados do Relatério de Informacdes
Penais (RELIPEN) de 2024, o qual apresenta o atual nUmero de presos no Brasil, bem
como o numero de detentos por cada crime cometido. De acordo com o relatério, a
populacéo carceraria em 31 de dezembro de 2024 era de 670.265 presos, sendo que
s6 no estado de Santa Catarina esse numero chegava a 27.349. Do mesmo relatorio,
extrai-se que a quantidade de presos no sistema prisional em dezembro de 2024 pelo
crime de trafico de drogas, era de 174.481, sendo que no estado de Santa Catarina
esse numero chegava 10.543. (Relipen, 2024)

E importante frisar ainda que dos 670.265 presos no Brasil, 429.420 sdo
pretos e pardos, sendo que em Santa Catarina esse niumero chega a 10.566. (Relipen,
2024)
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E tal fato possui suas raizes com o inicio da criacdo das politicas
proibicionistas, as quais evidenciam que determinados grupos étnicos foram alvo de
processos de criminalizacdo em razao de praticas e produc¢des culturais, muitas vezes
milenares. Isso deixa evidente o carater racista, xenéfobo e repressivo dessas
politicas. Um exemplo é o Decreto de Expulsdo dos Chineses, de 1882, que passou
a criminalizar os imigrantes chineses, vistos como grandes consumidores de oOpio e,
por isso, tratados como ameaca a moral e a cultura dos Estados Unidos. (Rosa, 2014,
p. 287)

Sobre o tema, entende-se que h& uma clara correlagao entre o racismo e a
politica antidrogas. As leis que criminalizam as drogas como cocaina, opioides e
maconha, se baseiam mais em questbes discriminatérias raciais do que
farmacologicas (Hart, 2014, p. 234). E exemplifica tal fato de maneira muito simples,
pois em 1914 um meédico publicou um artigo no The New York Times, o qual falava
que “Em sua maioria, 0S negros sdo pobres, analfabetos e preguicosos... Uma vez
criado o habito, o negro ndo pode mais se curar. A Unica forma de impedi-los de tomar
droga € encarcera-lo” (Hart, 2014, p.233).

Ou seja, os Estados Unidos que foi o pais pioneiro em criar politicas
antidrogas e exporta-la para o mundo, se baseou muito mais em questdes raciais,
sociais e culturais, do que em questdes de saude publica, visto que se tinha muito
mais o intuito de tirar uma parcela da populacdo das ruas, a qual era vista como
inferior, do que de fato cura-la.

Levando em conta o que ja foi apresentado no presente trabalho a respeito
da tipificacdo do crime de trafico de drogas, sabe-se que os critérios para tipificar o
crime podem ser dois, “os objetivos” que sao aqueles descritos no proprio artigo 33
da Lei n® 11.343/06, e “os subjetivos” que estdo descritos no paragrafo segundo do
artigo 28 do mesmo diploma legal, o qual diz que o juiz atendendo a natureza e a
guantidade da substancia apreendida, ao local e as condi¢cdes em que se desenvolveu
a acao, as circunstancias sociais e pessoais, bem como a conduta e aos antecedentes
do agente, ira determinar se a droga se destina ao trafico ou ao consumo. (Brasil,
2006).

Neste norte cabe salientar o seguinte termo descrito no artigo, que seria
“as circunstancias sociais e pessoais, bem como a conduta e aos antecedentes do
agente”, ou seja, os moradores das areas mais privilegiadas da cidade, os quais séo

em sua maioria brancos, tendem a ser enquadrados como usuarios (art. 28), nao
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sofrem prisdo e recebem apenas medidas alternativas, ja& que essa conduta €
despenalizada. Por outro lado, o jovem negro da favela costuma ser preso em
flagrante por trafico (art. 33), ficando privado até mesmo do direito a liberdade
proviséria. (Boiteux, 2018).

Percebe-se nesse caso que o atual sistema de justica brasileiro trata as
pessoas de forma desigual, criminaliza a pobreza e usa a chamada “guerra as drogas”
como desculpa para atingir, principalmente os pobres e a populacdo negra. Nesse
contexto, a justica acaba sendo um dos meios mais fortes de reforcar e manter o
racismo. Além disso, como a desigualdade racial raramente é discutida de verdade na
politica e na economia, o preconceito vai se enraizando e passa a parecer algo normal
no dia a dia. (Almeida, 2019, p. 42)

Ou seja, a atual guerra as drogas e a propria Lei de Drogas ndo tém como
fungdo acabar com a venda de substancias ilicitas, e sim retirar da sociedade
determinados grupos de pessoas, ou como se pode chamar, higienizar a cidade.
Afinal, uma guerra nao é feita contra substancias, e sim contra pessoas. (Valois, 2016,
p. 230)

Carl Hart (2021, p.35) explica perfeitamente como a guerra as drogas
possuem muitos objetivos, sendo que nem um deles é de fato erradicar o uso de

drogas recreativa:

E impossivel falar sobre drogas sem falar sobre o elefante na sala (ou, melhor
dizendo, a corrente em volta do pescoco de grupos especificos): a guerra as
drogas. O pretenso objetivo dessa campanha liderada pelo governo dos
Estados Unidos é erradicar certas drogas. [...] Tendo em vista o retorno social
e 0 aumento de vente vezes no nosso orgcamento para o combate as drogas,
poderiamos concluir razoavelmente que essa guerra foi um fracasso total.
N&o foi. Do contrario, ndo teriamos continuado a persistir nela década apés
década. E verdade que a guerra as drogas ndo teve o sucesso na tarefa
impossivel e irrealista de livrar a sociedade das drogas recreativas. Apenas
criancas e adultos ingénuos acreditam honestamente que esse era um
objetivo real ou realizavel. Um objetivo vital, mas ndo declarado da guerra as
drogas é sustentar os or¢amentos das autoridades policiais e prisionais, e
também organizagBes parasitas como centros de tratamento para usuarios
de drogas e laboratérios de analise de urina.

Ou seja, a “guerra as drogas” nunca teve como objetivo real acabar com o
uso de substancias ilicitas, essa meta era impossivel de ser atingida e sé convence
pessoas muito ingénuas. O verdadeiro motivo da continuidade dessa politica, mesmo
com enormes gastos e poucos resultados préticos, foi garantir a manutengdo de

interesses de certos grupos e instituicbes. Em vez de reduzir o consumo de drogas, a
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guerra as drogas acabou servindo para alimentar orgamentos de forcas policiais, do
sistema prisional, de clinicas de tratamento e até de laboratorios de testagem. Dessa
forma, essa politica funcionou muito mais como um meio de sustentar estruturas de
poder e de controle social do que como uma medida voltada ao bem-estar da
populacéo.

Diante do exposto, percebe-se que a chamada higienizacdo da Lei de
Drogas, longe de cumprir uma funcdo de protecdo da saude publica, revela-se um
mecanismo seletivo, desigual e profundamente excludente. A andlise historica e social
demonstra que a politica antidrogas tem raizes racistas e discriminatorias, voltadas
muito mais para o controle de determinados grupos sociais do que para a efetiva
reducéo do consumo de substancias ilicitas.

Os dados do RELIPEN deixam claro que a populacéo carceraria brasileira
€ composta majoritariamente por pessoas negras e pobres, 0 que confirma a atuagao
seletiva do sistema penal. Além disso, como destacado, a guerra as drogas nunca
teve como verdadeiro objetivo erradicar o uso de entorpecentes, mas sim garantir a
manutencao de interesses institucionais ligados ao aparato repressivo e ao controle
social.

Assim, a politica de drogas no Brasil se apresenta como um instrumento de
perpetuacdo da desigualdade e do racismo estrutural, criminalizando a pobreza e
legitimando a exclusdo de parcelas inteiras da populacdo. Em sintese, mais do que
uma estratégia de combate ao trafico, a guerra as drogas se consolidou como um
projeto de higienizacdo social, que mantém vivos estigmas historicos e reforca as

bases de um sistema de justica seletivo e discriminatorio.

4 UMA CRITICA A CONDENACOES POR TRAFICO DE DROGAS SEM
APREENSAO DE ENTORPECENTES.

O presente capitulo dedica-se a analise dos resultados obtidos por meio da
pesquisa jurisprudencial realizada junto ao Tribunal de Justica de Santa Catarina
(TJSC), abrangendo o periodo de 1° de outubro de 2023 até 1° de outubro de 2025,
tendo como foco as decisfes relacionadas a condenagéo por trafico de drogas sem
apreensdo de entorpecentes. O objetivo é examinar de que forma o Poder Judiciario
catarinense tem interpretado e aplicado o requisito da materialidade delitiva nos casos

em que inexistem provas diretas da substancia entorpecente, verificando se ha
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uniformidade de entendimento e conformidade com o0s principios constitucionais e
processuais penais.

A discusséo proposta neste capitulo assume especial relevancia diante da
natureza material do crime de trafico de drogas, que, por definicdo, exige a
comprovacdo da existéncia fisica do entorpecente por meio de laudo pericial. A
auséncia de apreensao da substéancia coloca em evidéncia a tensao entre dois polos
fundamentais do processo penal: de um lado, a efetividade da persecucao penal, que
busca reprimir o comércio ilicito de drogas; de outro, as garantias constitucionais do
acusado, notadamente a presunc¢ao de inocéncia e o principio do in dubio pro reo, que
impedem a condenacdo sem prova segura e concreta da materialidade.

Nesse contexto, o0 capitulo esta estruturado em trés partes
complementares. Inicialmente, apresenta-se a metodologia de pesquisa adotada para
a selecdo e analise das decisbes, descrevendo os critérios de busca, o recorte
temporal e as variaveis consideradas para a interpretacdo dos resultados. Em
seguida, realiza-se a andlise da jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Santa
Catarina, destacando os fundamentos utilizados para sustentar tanto as decisdes
condenatorias quanto as absolutérias em casos de auséncia de apreenséao de drogas.
Por fim, desenvolve-se uma critica quanto a fragilidade das condenacdes proferidas
sem a devida comprovacado material do delito, a luz da doutrina e da jurisprudéncia
consolidada dos tribunais superiores.

A partir dessa andlise, busca-se compreender o atual panorama
jurisprudencial catarinense sobre o tema, identificando as divergéncias existentes
entre as camaras criminais do TJSC e avaliando em que medida essas decisbes
dialogam, ou se distanciam, do entendimento consolidado do Superior Tribunal de
Justica. Dessa forma, pretende-se oferecer uma reflexdo critica sobre os limites da
valoracdo probatdria e sobre a necessidade de observancia estrita das garantias

constitucionais como condi¢do essencial para a legitimidade da condenacao penal.

4.1 METODOLOGIA DE BUSCA JURISPRUDENCIAL

A metodologia de pesquisa adotada para alcancar os objetivos deste
estudo baseou-se na andlise de jurisprudéncias do Tribunal de Justica de Santa
Catarina, relacionadas a condenacdes por crimes de trafico de drogas, conforme a Lei

n° 11.343/2006. As decisOes foram selecionadas mediante a aplicacdo de filtros
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especificos no site do Tribunal, a fim de garantir a precisdo e a relevancia dos
resultados obtidos.

Como parametros de busca, utilizaram-se as palavras-chave “trafico de
drogas”, e a expressdo “auséncia de apreensdo”, abrangendo o periodo de 1° de
outubro de 2023 até 1° de outubro de 2025. A combinacao desses termos e do recorte
temporal permitiu encontrar 20 decisfes, das quais 5 foram selecionadas para analise
detalhada, por apresentarem maior pertinéncia ao objeto da pesquisa, sendo que trés
destas decisdes resultaram em condenacéao e duas delas resultaram em absolvicéo.

Cabe destacar ainda, que as decisOes que resultaram em absolvicdo pela
auséncia de materialidade foram todas proferidas pela segunda camara criminal,
enquanto as decisfes que ensejaram condenacdes foram proferidas pela terceira
camara criminal e quinta camara criminal, observando uma divergéncia dentro do
tribunal.

Cada deciséao foi examinada considerando aspectos como os fundamentos
da condenacéo, o peso das provas indiretas para fundamentar as condenacdes tendo
em vista a auséncia de apreensao de entorpecentes, bem como nas decisdes que
resultaram em absolvicéo, foi analisado os argumentos utilizados para fundamentar
esta deciséo.

Com base nesse levantamento, buscou-se identificar a posicao
predominante do Tribunal de Justica de Santa Catarina da materialidade delitiva do
crime de trafico de drogas quando ausente a apreensdo de psicotrépicos, bem como
possiveis divergéncias e critérios diferenciados aplicados nos julgamentos.

Além da analise jurisprudencial, adotou-se uma abordagem qualitativa, com
leitura minuciosa das decisdes, votos, ementas e fundamentacdes dos
desembargadores. O objetivo foi compreender o contexto de cada julgamento,
especialmente quanto a ndo necessidade de apreenséo de drogas para condenar um
acusado.

Outro eixo metodoldgico relevante consistiu na revisao de literatura juridica
sobre o valor probatério da pericia técnica para comprovacdo da materialidade
delitiva, bem como a importancia de outras provas indiretas para fundamentar
decisbes condenatorias, tais como testemunhos de usuarios, policiais, interceptagdes
telefénicas e pericia telefonica.

Por fim, a pesquisa considerou as normas processuais penais brasileiras,

notadamente o Cddigo de Processo Penal e a Lei de Drogas (Lei n° 11.343/2006),
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gue regulam a producédo e valoracdo das provas. As decisbes analisadas foram
interpretadas a luz desses dispositivos e dos principios constitucionais, especialmente
o da presuncéo de inocéncia e do in dubio pro reo, tendo em vista a duvida quanto a
materialidade delitiva. Assim, o estudo ndo se limitou a uma analise descritiva das
decisbes, mas também avaliou sua conformidade com os fundamentos legais e
constitucionais, incluindo a comparacdo com entendimentos eventualmente

divergentes encontrados nas pesquisas realizadas.

4.2 ANALISE DA JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SANTA
CATARINA: PROCESSOS DE TRAFICO DE DROGAS EM QUE NAO HOUVE A
APREENSAO DE ENTORPECENTES.

A andlise da jurisprudéncia catarinense acerca das condenacdes pelo
crime de trafico de drogas sem a apreensao de entorpecentes revela um tema de
grande relevancia no ambito do direito penal e processual penal. A discussao sobre a
necessidade da apreensdo da substancia para a configuracdo da materialidade
delitiva esta diretamente relacionada a principios constitucionais fundamentais, como
0 da presuncéo de inocéncia e o do devido processo legal.

No Tribunal de Justica de Santa Catarina (TJSC), observa-se a existéncia
de decisbes divergentes quanto a possibilidade de flexibilizacdo da exigéncia de
apreensao de substancias psicotropicas para comprovacao da materialidade do crime.

Dessa forma, este subtdpico tem como objetivo analisar o tratamento
jurisprudencial conferido a essa questdo pelo TJSC, buscando compreender o
equilibrio entre a protecdo dos direitos fundamentais do acusado e a efetividade da
persecucao penal.

Para tanto, foram examinadas decisGes proferidas no periodo de 1° de
outubro de 2023 a 1° de outubro de 2025, das quais foram localizados 20 julgados
relacionados ao tema. Dentre esses, 05 decisdes foram selecionadas por
apresentarem divergéncia quanto a matéria, sendo 03 delas resultando em
condenacdo sem apreensao de drogas e duas em absolvi¢ao.

A primeira jurisprudéncia analisada corresponde ao processo n°® 5000052-
90.2024.8.24.0044, em que o acusado respondia pelos crimes previstos no art. 33,
caput, da Lei n. 11.343/2006, e no art. 12, caput, da Lei n. 10.826/2003. O feito

tramitou na 22 Vara Criminal da Comarca de Orleans, tendo o réu sido absolvido da
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imputacéo de trafico de drogas diante da auséncia de materialidade delitiva, pois ndo
houve apreenséo de entorpecentes, e condenado apenas pelo delito de posse ilegal
de arma de fogo.

No caso, durante o cumprimento de mandado de busca e apreensao na
residéncia do acusado, foi localizada uma arma de fogo, devidamente apreendida, e
um aparelho celular submetido a pericia técnica. A analise do contetdo do celular
revelou conversas e indicios de que o investigado realizava comércio de substancias
psicotrépicas por meio de aplicativo de mensagens.

Entretanto, diante da inexisténcia de apreensao de drogas, o Juizo de
primeiro grau absolveu o réu do crime de trafico, reconhecendo a auséncia de
materialidade. Inconformado, o Ministério Publico interpés recurso de apelagéo
sustentando haver provas suficientes para a condenacdo, argumentando que a
apreenséo de entorpecentes nao seria requisito indispensavel para a caracterizacao
do delito, desde que existissem outros elementos probatorios capazes de demonstrar
o comercio ilicito. A defesa, por sua vez, recorreu quanto a condenacéo pelo crime de
posse irregular de arma de fogo.

Em parecer, a Procuradoria-Geral de Justica manifestou-se pelo
provimento do recurso ministerial e pelo desprovimento do recurso defensivo.

No julgamento, ocorrido da 3% Camara Criminal, o relator, Desembargador
Leandro Passig Mendes, entendeu ndo haver fundamentos para reformar a sentenca
absolutéria quanto ao trafico de drogas, destacando que os depoimentos policiais e o
laudo pericial extraido do celular do acusado ndo eram suficientes para comprovar a
materialidade do crime sem a apreensdo de entorpecentes. Assim, votou pelo
desprovimento do recurso ministerial.

Contudo, foi apresentado voto-vista em sentido contrario, dando
provimento ao recurso do Ministério Publico, entendimento que foi acompanhado pelo
Desembargador Substituto Claudio Eduardo Régis de Figueiredo e Silva. Sendo
assim, por maioria, a Terceira Camara Criminal decidiu pelo provimento parcial do
recurso acusatério, reformando a sentenca absolutéria.

Em seu voto, o desembargador o qual pediu vistas do processo,
fundamentou seu voto no sentido de que a materialidade do crime de trafico de drogas
nado depende, necessariamente, da apreensdo de entorpecentes, especialmente
guando ha outros elementos probatdrios robustos que demonstrem a pratica do

comeércio ilicito. No caso, o laudo do aparelho celular evidenciou a negociacdo de
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drogas por meio de aplicativo de mensagens, além de conter diversas fotografias em
gue o0 acusado aparecia portando armas de fogo e exibindo substancias
entorpecentes ja fracionadas para venda.

Logo, com relacdo aos presentes recursos interpostos tanto pela acusacéo,
como pela defesa, a Terceira Camara Criminal do Tribunal de Justica de Santa

Catarina decidiu da seguinte forma:

EMENTA: TRAFICO DE DROGAS (ART. 33, CAPUT, DA LEI N.
11.343/2006) E POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO (ART. 12, CAPUT, DA LEI N. 10.826/03). SENTENCA QUE
ABSOLVEU O REU QUANTO AO CRIME DE TRAFICO E O CONDENOU
PELA POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO. RECURSOS DA
ACUSACAO E DA DEFESA. CRIME DE TRAFICO DE DROGAS.
MATERIALIDADE COMPROVADA. FALTA DE APREENSAO DE DROGA.
IRRELEVANCIA. CONDENACAO POR MAIORIA DE VOTOS. VENCIDO O
RELATOR NO PONTO. CRIME DE POSSE IRREGULAR DE ARMA DE
FOGO ENCONTRADA NA POSSE E GUARDA DO REU NO
CUMPRIMENTO DE MANDADO DE BUSCA E APREENSAO.
DEPOIMENTOS DOS POLICIAIS UNIFORMES NAS DUAS FASES DA
PERSECUCAO PENAL. ART. 156 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
PROPRIEDADE DA ARMA DE FOGO IMPUTADA A TERCEIRO.
IRRELEVANCIA. CRIME DE MERA CONDUTA E DE PERIGO ABSTRATO.
SENTENCA EM PARTE. RECURSO DA ACUSACAO PROVIDO. RECURSO
DO REU DESPROVIDO. 'A auséncia de apreensio da droga ndo torna a
conduta atipica se existirem outros elementos de prova aptos a comprovarem
o crime de tréfico. No caso, a denlncia fundamentou-se em provas obtidas
pelas investigacdes policiais, dentre elas a quebra de sigilo telefénico, que
sdo meios habeis para comprovar a materialidade do delito perante a falta da
droga (...)' (STJ, HC, n. 131.455/MT, julgado em 15.08.2012) (Apelacéo
Criminal n. 5031996-17.2022.8.24.0033, rel. Mauricio Cavallazzi Povoas, 42
Camara Criminal, j em. 23-05-2024). [...] (TJSC, ApCrim 5000052-
90.2024.8.24.0044, 32 Camara Criminal , Relator para Ac6rddo LEANDRO
PASSIG MENDES , julgado em 09/09/2025)

Neste contexto, foram conhecidos e providos os recursos de apelacdo
interpostos pela acusacdo e pela defesa, resultando na reforma da sentenca
absolutéria quanto ao crime de trafico de drogas. Entendeu-se que os depoimentos
dos policiais responsaveis pelo cumprimento do mandado de busca e apreensao,
aliados ao laudo pericial do aparelho celular do acusado, mostraram-se suficientes
para comprovar a materialidade delitiva do delito de tréafico.

Ainda no mesmo recorte analitico, foi examinada outra deciséo do Tribunal
de Justica de Santa Catarina, referente a processo que tramitou na 22 Vara Criminal
da Comarca de Tubarao, no qual dois acusados foram condenados, em primeiro grau,
a pena de 16 (dezesseis) anos, 6 (seis) meses e 10 (dez) dias de recluséo, em regime

fechado, e 5 (cinco) anos de reclusdo, em regime semiaberto, além do pagamento de
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500 (quinhentos) dias-multa. O primeiro réu foi condenado pela pratica do crime
previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, por duas vezes, na forma do art. 69
do Cdbdigo Penal, e o segundo pelo mesmo tipo penal em um Unico fato.

Irresignados com a decisdo, ambos interpuseram recurso de apelacao o
gual tramitaram na Terceira Camara Criminal, alegando a auséncia de apreenséo de
drogas em sua posse. Os recursos foram conhecidos, porém desprovidos. Ressalta-
se que a denuncia deu origem a acao penal em razéo de dois fatos distintos: o Fato
1, referente a comercializacdo de drogas por meio de aplicativos de mensagens; e 0
Fato 2, decorrente do cumprimento de mandado de busca e apreensao que resultou
na localizacao de 645g de maconha e 84g de substancia conhecida como “skank”.

Para fins de analise do tema proposto, destaca-se apenas o Fato 1, no qual
nao houve apreenséo de entorpecentes, sendo os acusados condenados com base
exclusivamente em provas indiretas.

Nesse sentido, quanto ao primeiro fato, o Desembargador Relator Leandro
Passig Mendes entendeu que o recurso defensivo merecia provimento, diante da
inexisténcia de provas de materialidade delitiva, uma vez que nenhuma substancia
entorpecente fora apreendida em poder dos réus. Observou-se que a condenacédo em
primeiro grau se baseou apenas em provas indiretas, notadamente o laudo pericial do
aparelho celular, que apontava suposta mercancia de substancias psicotropicas entre
os acusados. Diante disso, o Relator votou pela absolvicdo dos apelantes em relacéo
ao Fato 1.

Todavia, foi apresentado voto-vista divergente, o qual se fundamentou no
sentido da manutencdo da condenacdo pelo Fato 1, entendimento que foi
acompanhado pelo Desembargador Substituto Claudio Eduardo Régis de Figueiredo
e Silva. Assim, ambos os apelantes foram condenados pelo crime de trafico de drogas.

No pedido de vistas, foi fundamentado que a materialidade delitiva do crime
de trafico pode ser reconhecida mesmo sem a apreenséo de drogas, desde que haja
outros elementos probatorios consistentes. O Desembargador sustentou que a prova
oral, aliada ao conteudo das mensagens obtidas a partir da quebra do sigilo dos
aparelhos celulares, foi suficiente para demonstrar a pratica do comércio ilicito. As
mensagens revelavam negociacdes de substancias semelhantes a maconha,
acompanhadas de imagens da droga, além de conversas que indicavam atividades

tipicas de traficancia. Nesse mesmo sentido, destacou-se a relevancia dos
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depoimentos policiais, considerados firmes e coerentes, como meio idoéneo para
corroborar a condenagao dos apelantes.
Diante disso, o Tribunal de Justica de Santa Catarina se manifestou da

seguinte maneira:

EMENTA: TRAFICO DE DROGAS. ART. 33, CAPUT, LEI N. 11.343/2006.
PRIMEIRO FATO. MATERIALIDADE. AUSENCIA DE APREENSAO DA
DROGA. MENSAGENS EM APLICATIVO DE TELEFONE QUE SAO
INSUFICIENTES PARA COMPROVAGCAO DA MATERIALIDADE DO
CRIME. ABSOLVICAO DE AMBOS RECORRENTES. ART. 386, VIl DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. RELATOR VENCIDO NO PONTO. VOTO
DA MAIORIA PARA ADMITIR A COMPROVACAO DA MATERIALIDADE
DELITIVA POR OUTROS MEIOS. MANTIDA A CONDENACAO PELO
PRIMEIRO FATO POR MAIORIA. SEGUNDO FATO. MATERIALIDADE E
AUTORIA COMPROVADAS. PRISAO EM FLAGRANTE. APREENSAO DE
MAIS DE MEIO QUILO DE MACONHA. LAUDO DEFINITIVO.
DEPOIMENTOS UNISSONOS DOS POLICIAIS CIVIS. COMPROVACAO DA
DESTINACAO COMERCIAL DA DROGA. LAUDO QUE REVELA
NEGOCIACOES EM APLICATIVO DE MENSAGENS. QUANTIDADE.
APREENSAO DE PETRECHOS. COMPROVACAO DA TRAFICANCIA.
DOSIMETRIA DA PENA. PRIMEIRA FASE. CULPABILIDADE.
RECORRENTE QUE CUMPRIA PRISAO DOMICILIAR. MAIOR
REPROVABILIDADE. ADEQUACAO DA EXASPERACAO DA PENA BASE.
QUANTIDADE DA DROGA. AUTORIZACAO DA VALORACAO ISOLADA.
ADEQUACAO DA EXASPERACAO DA PENA BASE. PREJUDICADA A
TESE DE AFASTAMENTO DO CONCURSO MATERIAL E
RECONHECIMENTO DA CONTINUIDADE DELITIVA, ANTE A
ABSOLVICAO DE AMBOS RECORRENTES QUANTO AO PRIMEIRO
FATO. [...] E imprescindivel para a demonstracio da materialidade do crime
de tréfico a apreenséo de drogas (REsp 1865038, de Minas Gerais, rel. Min.
Nefi Cordeiro, j. em 25-8-2020). O delito de trafico de substancias
entorpecentes é infragdo penal que deixa vestigios (CPP, art. 158), de
conteado penal em branco que necessita de confirmagdo por laudo
toxicoldgico definitivo, para averiguar se a substancia apreendida enquadra-
se na Portaria 344/98 da Secretaria de Vigilancia Sanitaria. Para a
perfectibilizacdo do crime é imprescindivel a apreensédo de entorpecentes,
conforme entendimento mais recente do Superior Tribunal de Justica (...)
(Apelagédo Criminal n. 0001245-98.2018.8.24.0025, de Gaspar, rel. Des.
Sérgio Rizelo, j. em 23-7-2019). [..] (TJSC, ApCrim 5008676-
35.2024.8.24.0075, 3% Camara Criminal , Relator para Ac6rddo LEANDRO
PASSIG MENDES , julgado em 01/07/2025)

Sendo assim, por maioria de votos, ambos os acusados foram condenados
pelo crime previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, mesmo inexistindo
apreenséao de substancias entorpecentes. A condenacdo e posterior manutencao da
sentenca basearam-se exclusivamente em provas indiretas, consistentes na pericia
realizada no aparelho celular de um dos réus, a qual revelou a ocorréncia de comércio
ilicito de drogas por meio de mensagens de texto, bem como nos depoimentos dos

policiais colhidos durante a instru¢ao processual.
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Por fim, destaca-se também a Ultima jurisprudéncia condenatoria
analisada, referente ao processo n°® 5031996-17.2022.8.24.0033, que tramitou na 12
Vara Criminal da Comarca de Itajai. Em sede de primeiro grau, 0 magistrado absolveu
0s acusados quanto ao delito descrito no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006. Consta
nos autos que os trés denunciados realizavam negociacdes de substancias
entorpecentes por meio do aplicativo de mensagens “WhatsApp”. A investigacao teve
inicio apods a prisédo em flagrante de um dos envolvidos na cidade de Chapec6/SC, o
gual foi surpreendido transportando certa quantidade de drogas. Durante a prisdo, o
aparelho celular foi apreendido e submetido a extracdo de dados, o que permitiu a
autoridade policial identificar que os demais acusados, integrantes do presente
processo, também participavam da comercializacéo ilicita de drogas.

Entretanto, as diligéncias e mandados de busca e apreensdo cumpridos
pela policia ndo resultaram na localizacéo de drogas em posse dos acusados, razao
pela qual o magistrado de primeiro grau optou pela absolvicdo, fundamentando-a na
auséncia de materialidade delitiva. Inconformado com a deciséo, o Ministério Publico
interp6s recurso de apelacdo, sustentando que, embora ndo houvesse sido
apreendida qualquer substancia entorpecente, o conjunto probatério reunido seria
suficiente para demonstrar a pratica do trafico de drogas.

Ao apreciar o recurso, o Desembargador Relator Mauricio Cavallazzi
Povoas entendeu pelo provimento do apelo ministerial, reconhecendo a existéncia de
provas consistentes no laudo pericial do aparelho celular dos acusados, o qual
evidenciava trocas de mensagens e imagens relacionadas a negociacao de drogas,
grandes quantias em dinheiro e armas de fogo. Ademais, durante o cumprimento do
mandado de busca, foi encontrada com um dos réus a quantia de seis mil reais, cuja
origem nado foi devidamente esclarecida. Diante desse contexto probatoério, a 42
Camara Criminal do Tribunal de Justica de Santa Catarina, de forma unéanime,
reformou a sentenca absolutéria e condenou os apelados pela pratica do crime de
trafico de drogas, nos termos do art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006.

Neste norte, a 42 Camara Criminal decidiu da seguinte forma:

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - TRAFICO DE ENTORPECENTES (ART.
33, CAPUT, DA LEI N. 11.343/06) - SENTENCA ABSOLUTORIA -
RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO. PRETENDIDA CONDENACAO
DOS ACUSADOS - ALEGADA EXISTENICA DE PROVAS ACERCA DA
MATERIALIDADE E DA AUTORIDA DELITIVA - ACOLHIMENTO -
MATERIALIDADE EVIDENCIADA - CONJUNTO PROBATORIO QUE A
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DESPEITO DA NAO APREENSAO DE ENTORPECENTES, E FARTO EM
COMPROVAR A TRAFICANCIA EXERCIDA PELOS REUS - AUSENCIA DE
APREENSAO DE DROGAS PRESCINDIVEL ANTE A APREENSAO DE
CELULARES EM OPERAGCAO POLICIAL QUE DEMONSTRAM A INDEVIDA
MERCANCIA - SENTENCA REFORMADA. 1. A auséncia de apreensdo da
droga ndo torna a conduta atipica se existirem outros elementos de prova
aptos a comprovarem o crime de trafico. No caso, a denuncia fundamentou-
se em provas obtidas pelas investigaces policiais, dentre elas a quebra de
sigilo telefénico, que sdo meios habeis para comprovar a materialidade do
delito perante a falta da droga (...) (STJ, HC, n. 131.455/MT, julgado em
15.08.2012). 2. Farta prova documental consubstanciada na extragédo de
dados de telefones celulares apreendidos em operacéo policial que déo conta
da efetiva atividade criminosa por parte dos réus, sendo a condenacédo de
rigor. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. (TJSC, ApCrim 5031996-
17.2022.8.24.0033, 42 Camara Criminal , Relator para Acérddo MAURICIO
CAVALLAZZI POVOAS , julgado em 23/05/2024)

Os trés acusados, com base exclusivamente em provas indiretas e sem a
apreensdo de qualquer substancia entorpecente, foram condenados a penas
superiores a seis anos de reclusao, fixado o regime inicial fechado, sem possibilidade
de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

Dessa forma, observa-se que, nos trés casos anteriormente analisados, 0s
réus foram condenados pelo crime de trafico de drogas mesmo diante da inexisténcia
de apreensao fisica de entorpecentes. Emtodas as decisfes, apesar das divergéncias
internas, como é o caso da 32 Camara Criminal, as Camaras Criminais do Tribunal de
Justica de Santa Catarina entenderam que a auséncia de droga materialmente
apreendida ndo impede a configuracdo do delito, desde que existam elementos
probatorios suficientes para demonstrar a pratica da narcotraficancia.

Assim, laudos periciais extraidos de aparelhos celulares, conversas
registradas em aplicativos de mensagens e depoimentos de policiais foram
considerados suficientes para comprovar a materialidade e a autoria delitivas,
revelando uma tendéncia jurisprudencial de flexibilizacdo quanto a exigéncia da
apreensdo da substancia entorpecente para a condenacao.

Inclusive, sobre essa tese de flexibilizacdo de apreensdo de drogas, o
professor Salo de Carvalho (2013) levanta como principal argumento favoravel o de
gue o trafico de drogas constitui um crime complexo e pluriofensivo, que néo se limita
a simples posse ou entrega da substancia entorpecente. Trata-se de um conjunto de
condutas voltadas a disseminacéao ilicita de drogas na sociedade. Desse modo, ainda
gue nao ocorra a apreensao do entorpecente, o crime de trafico pode ser reconhecido,
desde que se comprove que o agente realizou alguma das ac¢des descritas no artigo

33 da Lei de Drogas.
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Por outro lado, nota-se uma relevante divergéncia dentro do proprio
Tribunal de Justica de Santa Catarina. Enquanto as decisdes proferidas pela 32 e pela
42 Camara Criminal demonstram uma orientagdo mais rigorosa, admitindo a
condenagdo mesmo sem apreensao da droga, as decisOes da 22 Camara Criminal
seguem em sentido oposto, absolvendo os acusados pela auséncia de materialidade
delitiva, reforgando a indispensabilidade do laudo pericial para comprovar a natureza
e a existéncia da substancia entorpecente.

Como primeiro exemplo dessa linha absolutéria, tem-se o processo n°
5004910-66.2022.8.24.0067, que tramitou na Comarca de Sao Miguel do Oeste. A
denuncia oferecida pelo Ministério Publico tratou de dois fatos distintos: o fato 1,
relacionado a manutencao de drogas em depésito, e o fato 2, referente a condutas
identificadas por meio da quebra do sigilo telefénico, que indicavam a suposta guarda
de substancias conhecidas como cocaina e maconha, entre os dias 11 e 19 de margo
de 2022. Apos a tramitacéo regular do processo, o acusado foi condenado por ambos
os fatos, motivo pelo qual interpds recurso de apelacdo contra a sentenca
condenatoria.

Entretanto, para fins de analise do presente estudo, destaca-se apenas o
fato 2, no qual a 22 Camara Criminal do Tribunal de Justica de Santa Catarina adotou
entendimento divergente do majoritario, decidindo pela absolvicdo do acusado em
razao da inexisténcia de apreensao de drogas. O Desembargador Relator Roberto
Lucas Pacheco fundamentou seu voto no sentido de que, ausente a apreensao de
gualquer substancia entorpecente, torna-se inviavel a elaboracdo do laudo de
constatacao provisorio e, consequentemente, do laudo definitivo, os quais sé&o
indispensaveis para a comprovacdo da materialidade do delito de trafico. Dessa
forma, concluiu que a conduta poderia, no maximo, enquadrar-se na hipbtese do art.
1°, paragrafo unico, da Lei n°® 11.343/2006, ndo havendo elementos concretos para
sustentar a condenacéo pelo crime previsto no art. 33, caput, da referida lei.

Colhe-se a seguinte decisédo do Tribunal de Justica de Santa Catarina:

EMENTA: APELACAO CRIMINAL. CRIMES DE TRAFICO DE DROGAS (LEI
N. 11.343/2006, ART. 33, CAPUT, C/C ART. 40, VI). SENTENCA
CONDENATORIA. RECURSO DO REU. [...]JABSOLVICAO EM RELACAO
AO FATO 2. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PROVA ROBUSTA DA
PRATICA DO CRIME DE TRAFICO DE DROGAS. AUSENCIA DE
APREENSAO DE DROGAS COM O APELANTE. MEROS INDICIOS QUE
NAO SAO SUFICIENTES PARA O DECRETO CONDENATORIO.
ABSOLVICAO DEVIDA. CONTINUIDADE DELITIVA AFASTADA. PENA
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REDUZIDA. DOSIMETRIA. EXCLUSAO DA CAUSA ESPECIAL DE
AUMENTO DE PENA DO ART. 40, VI, DA LEI DE DROGAS.
INVIABILIDADE. ENVOLVIMENTO DE  ADOLESCENTE BEM
DEMONSTRADO NOS AUTOS. MAJORANTE CONFIRMADA. REGIME
PRISIONAL. FIXACAO NO SEMIABERTO CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
FAVORAVEIS. INEXISTENCIA DE DADOS CONCRETOS A INDICAR A
NECESSIDADE DE MAIOR REPRESSAO. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. (TJSC, ApCrim 5004910-66.2022.8.24.0067, 22 Camara Criminal,
Relator para Ac6rddo ROBERTO LUCAS PACHECO, julgado em
19/11/2024)

Assim sendo, com fundamento no principio do in dubio pro reo, a 22 Camara
Criminal do Tribunal de Justica de Santa Catarina, por unanimidade, decidiu absolver
0 acusado com relacao ao fato 2 (dois), ante a auséncia de materialidade delitiva, visto
gue nao foi apreendida qualquer substancia entorpecente em sua posse. Constatou-
se, portanto, que a denuncia se baseava em mera suposicdo de que o material
supostamente mantido em depdésito entre os dias 11 e 19 de marco de 2022 tratava-
se de droga ilicita, o que nao foi comprovado por meio de laudo pericial.

Por fim, a segunda jurisprudéncia absolutoria analisada refere-se ao
processo n° 5003710-02.2022.8.24.0042, que tramitou na Comarca de Maravilha/SC.
Na referida acdo penal, a acusada foi abordada por policiais e, apés busca domiciliar,
foram localizados em sua residéncia objetos comumente associados a pratica do
trafico de drogas, como uma balanca de precisdo, além de uma substancia
semelhante a maconha, que foi apreendida, e seu aparelho celular. ApGs autorizacao
judicial, procedeu-se a extracdo de dados do celular, constatando-se, a partir do
conteudo das mensagens, indicios de que a acusada praticava o comercio ilicito
juntamente com seu filho.

O processo tramitou regularmente, sendo a acusada condenada em
primeiro grau pela préatica do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n® 11.343/2006.
Inconformada com a deciséo, interpds recurso de apelacéo, pleiteando a absolvicdo
sob o0 argumento de inexistir prova da materialidade delitiva, uma vez que nao se
comprovou que a substancia comercializada por meio de mensagens se tratava
efetivamente de droga.

Ao analisar o recurso, o Desembargador Relator Roberto Lucas Pacheco
reconheceu a procedéncia da tese defensiva, entendendo evidenciada a auséncia de
materialidade delitiva. Fundamentou que a suposta droga oferecida pela acusada nao
foi apreendida, impossibilitando, assim, a realizacdo dos exames periciais

indispensaveis a comprovacao da natureza da substancia. Dessa forma, concluiu que
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ndo seria possivel afirmar, com seguranca, que o material objeto das negociacdes
virtuais configurava entorpecente, motivo pelo qual se impds a absolvicdo da apelante
com base no art. 386, inciso Il, do Cédigo de Processo Penal.

Sendo assim, a 22 Camara Criminal do Tribunal de Justica de Santa

Catarina decidiu da seguinte forma:

EMENTA: APELACAO CRIMINAL. TRAFICO PRIVILEGIADO (LEI N.
11.343/2006, ART. 33, CAPUT E § 4°. SENTENGCA CONDENATORIA.
RECURSO DA RE. PRELIMINAR. NULIDADE. PROVA ILICITA. VIOLACAO
DA GARANTIA CONSTITUCIONAL DA INVIOLABILIDADE DOMICILIAR
(CF, ART. 5° XI). TESE ACOLHIDA NA SENTENCA. FALTA DE
INTERESSE  RECURSAL. MERITO. ABSOLVICAO DA RE.
POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PROVA ROBUSTA DA PRATICA DO
CRIME DE TRAFICO DE DROGAS. AUSENCIA DE APREENSAO DE
DROGAS COM A APELANTE. MEROS INDICIOS QUE NAO SAO
SUFICIENTES PARA O DECRETO CONDENATORIO. ABSOLVICAO
DEVIDA. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E PROVIDO. (TJSC,
ApCrim 5003710-02.2022.8.24.0042, 22 Camara Criminal , Relator para
Ac6rddo ROBERTO LUCAS PACHECO , julgado em 11/06/2024)

Como se observa, a 22 Camara Criminal do Tribunal de Justica de Santa
Catarina firmou entendimento, por unanimidade, de que a apreensao da substancia
entorpecente € imprescindivel para a configuracéo do crime de trafico de drogas. Tal
posicionamento fundamenta-se na necessidade de certeza quanto a natureza da
substancia supostamente comercializada, o0 que somente pode ser confirmado
mediante a realizacdo de laudo pericial que ateste tratar-se efetivamente de droga
ilicita.

Dessa forma, a andlise comparativa das decisdes evidencia a existéncia de
divergéncia jurisprudencial dentro do préprio Tribunal de Justica de Santa Catarina
acerca da necessidade de apreensao fisica do entorpecente para caracterizacéo do
delito de trafico de drogas. Enquanto a 32 e a 42 Camaras Criminais adotam
entendimento mais flexivel, admitindo a condenacdo com base em provas indiretas,
tais como laudos extraidos de aparelhos celulares, conversas obtidas em aplicativos
de mensagens e depoimentos de policiais, a 22 Camara Criminal sustenta posi¢ao
contraria, defendendo que a materialidade delitiva somente se comprova mediante a
apreensao e pericia da substancia.

Esse contraste interpretativo revela um importante debate juridico sobre os
limites probatoérios na persecucéo penal do trafico de drogas, especialmente quanto

ao equilibrio entre a efetividade da repressao penal e a observancia do principio da
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presuncdo de inocéncia, o que reforca a necessidade de uniformizacdo do

entendimento jurisprudencial a fim de garantir maior seguranca juridica.

4.3. CONCLUSOES TEORICAS SOBRE A VULNERABILIDADE DOS JULGADOS
ANALISADOS

A auséncia de apreensao de entorpecentes nos processos criminais por
trafico de drogas levanta sérias discussfées quanto a consisténcia probatoéria e a
observancia dos principios fundamentais do processo penal, em especial o da
presuncéo de inocéncia e o do in dubio pro reo. A condenagéo pelo delito previsto no
art. 33 da Lei n. 11.343/2006 exige, em regra, a comprovacao da materialidade
delitiva, o que normalmente se da mediante a apreensao e a pericia da substancia
entorpecente.

Entretanto, na pratica forense, é possivel observar decisdes condenatérias
baseadas unicamente em depoimentos policiais ou em provas de natureza
exclusivamente testemunhal, sem a devida comprovacao material da existéncia da
droga. Essa realidade tem gerado questionamentos acerca da suficiéncia e da
credibilidade dessas provas, especialmente diante do carater material do crime de
trafico, que pressupde a existéncia de um objeto fisico, a substancia entorpecente.

Dessa forma, este tdpico busca analisar criticamente a fragilidade dessas
condenac0fes, destacando 0s riscos que representam a seguranca juridica e aos
direitos fundamentais do acusado, bem como a necessidade de maior rigor na analise
das provas produzidas em casos em que inexiste apreensédo de drogas.

O crime de tréafico de drogas é classificado como um delito material, o que
significa que deixa vestigios e exige a realizacdo de exame de corpo de delito para a
comprovacao de sua materialidade. A legislacdo especifica estabelece dois tipos de
laudos periciais: o de constatacdo, de carater preliminar e provisorio, e o definitivo,
gue possui natureza conclusiva. Enquanto o primeiro é suficiente apenas para a
lavratura do auto de prisdo em flagrante, o segundo € indispensavel para a
condenacdo, uma vez que somente o laudo definitivo pode confirmar, de forma
inequivoca, se a substancia apreendida se trata de droga ilicita. (Carvalho, 2013,
p.234)

Inclusive o Superior Tribunal de Justica, no AgRg no HC n. 943.835/SC,

decidiu que é obrigatorio o laudo pericial da droga apreendida para configurar a
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materialidade do crime. Isto porque, conforme o entendimento do STJ, o qual inclusive
passou a ser o entendimento adotado pela 22 Camara Criminal do Tribunal de Justica
de Santa Catarina, o laudo pericial é indispensavel, pois somente com ele € que se
pode ter a certeza de que o que esta sendo traficado é de fato droga, caso contrério,
a davida levaria a absolvigao.

Colhe-se a deciséo proferida pelo Superior Tribunal de Justica no AgRg no
HC 943835/ SC:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. AUSENCIA DE APREENSAO DE
ENTORPECENTES E RESPECTIVO LAUDO. FALTA DA MATERIALIDADE
DELITIVA. ABSOLVICAO. AGRAVO PROVIDO. |. Caso em exame 1.
Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do habeas
corpus, mantendo a condenacdo dos agravantes por trafico de drogas, sem
apreensdo de entorpecentes. Il. Questdo em discussdo 2. A questdo em
discusséo consiste em saber se a auséncia de apreensdo de drogas e a
confeccdo do respectivo laudo impedem a condenacdo por trafico de
entorpecentes, mesmo diante de outras provas, como interceptacdes
telefbnicas e testemunhos judiciais. Ill. Raz8es de decidir 3. A jurisprudéncia
da Terceira Secao do Superior Tribunal de Justica estabelece que, para a
comprovacdo da materialidade do crime de trafico de drogas, é imprescindivel
a apreensdo de entorpecentes e a realizacdo do laudo respectivo que ateste
a hatureza e a quantidade das drogas. 4. A auséncia de apreenséo de drogas
e, consequentemente, de laudo toxicologico, impede a comprovacdao da
materialidade delitiva, sendo este meio de prova indispensavel. 5. A
interceptacdo telefdénica e outros elementos probatérios ndo sédo suficientes
para suprir a falta de apreensdo de drogas e comprovar a materialidade do
delito de trafico de drogas. IV. Dispositivo e tese 6. Resultado do Julgamento:
Agravo provido para absolver os agravantes pelo delito de trafico de drogas,
diante da auséncia da comprovacéo da materialidade delitiva. Nos termos do
art. 580 do CPP, estendo os efeitos dessa deciséo ao corréu Marcio Jean
Guelere. Tese de julgamento: 1. Para a comprovacdo da materialidade do
crime de tréfico de drogas, € imprescindivel a apreensdo de entorpecentes e
confecgdo do respectivo laudo. 2. A auséncia de apreensdo de drogas e a
confec¢do do respectivo laudo impedem a condenacdo por trafico de
entorpecentes, mesmo diante de outras provas, dada a falta de comprovacao
da materialidade delitiva. Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.343/2006,
art. 33, caput; CPP, art. 580. Jurisprudéncia relevante citada:STJ, HC n.
686.312/MS, rel. Min. Sebastido Reis Junior, Terceira Secao, julgado em
12/4/2023; STJ, AgRg no AREsp n. 2.580.831/MG, rel. Min. Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 30/4/2025. (AgRg no HC n. 943.835/SC,
relatora Ministra Daniela Teixeira, relator para acorddo Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 5/8/2025, DJEN de 20/8/2025.)

No presente processo, impde-se a analise acerca da condenacdo dos
acusados, a qual se fundamentou essencialmente em provas de natureza indireta,
notadamente as interceptacdes telefénicas realizadas nos aparelhos celulares dos
investigados. Tais interceptagdes, em tese, indicariam a préatica do crime de trafico de

drogas. Todavia, cumpre destacar que, ndo obstante o conteldo das mensagens e 0
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conjunto probatorio coligido aos autos, ndo houve apreenséo de qualquer substancia
entorpecente.

Dessa forma, em conformidade com o entendimento consolidado pela
Terceira Secao do Superior Tribunal de Justica, conclui-se que nédo é juridicamente
possivel a condenacdo por trafico de drogas quando ausente a apreensao e a
consequente pericia do material ilicito supostamente comercializado. O fundamento
dessa orientacdo é evidente, pois admitir a configuracdo do crime de trafico de
entorpecentes apenas com base em provas indiretas, como a quebra de sigilo
telefdnico, implicaria perigoso precedente, pois permitiria 0 reconhecimento de delitos
sem a necessdria comprovacdo da materialidade. Tal I6gica equivaleria, por analogia,
a reconhecer a ocorréncia de um homicidio sem que o corpo da vitima fosse
localizado, o que afronta diretamente os principios do devido processo legal e da
presuncao de inocéncia.

Nesse contexto, compreende-se que 0s crimes relacionados a substancias
entorpecentes exigem, para a demonstracédo da materialidade delitiva, a realizacéo de
exame pericial, uma vez que se trata de infracbes que deixam vestigios materiais,
conforme disposto no artigo 158 do Codigo de Processo Penal. Assim, a materialidade
deve ser comprovada por meio de laudo toxicolégico elaborado por peritos oficiais, 0
gual ateste com certeza que tal substancia € de fato entorpecente, identificando sua
natureza e espécie (Nucci, 2013, p. 365).

A auséncia de apreensdo da droga e, por conseguinte, de laudo pericial,
configura violacdo direta ao artigo 158 do Cdodigo de Processo Penal, ensejando
nulidade absoluta do processo, nos termos do artigo 564, inciso lll, alinea b, do mesmo
diploma legal. Embora o artigo 167 do referido cédigo preveja a possibilidade de
substituicdo da prova pericial pela testemunhal, tal dispositivo ndo se aplica ao caso
em questao, uma vez que a inexisténcia de exame pericial inviabiliza a comprovacao
de que a substancia em questdo se encontra incluida na Portaria n° 344/1998 da
ANVISA. Sem essa comprovacgao técnica, ndo ha como reconhecer a existéncia do
delito previsto na Lei de Drogas.

Ademais, é pertinente observar que o Tribunal de Justica de Santa
Catarina, em sua maioria, tem mantido decisdes condenatdrias mesmo nos casos em
gque nao houve apreensdo de entorpecentes. Entretanto, o Superior Tribunal de

Justica vem firmando entendimento diametralmente oposto, decidindo pela absolvigéo
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dos acusados em observancia ao principio do in dubio pro reo, segundo o qual a
davida deve sempre favorecer o réu.

Diante desse panorama jurisprudencial, mostra-se contraditério que o
Tribunal de Justica de Santa Catarina insista em decisfes condenatérias dessa
natureza, uma vez que, em eventual impetracdo de Habeas Corpus ou interposicéo
de Recurso Especial, tais decisbes tendem a ser reformadas pelo Superior Tribunal
de Justica. Tal postura acarreta ndo apenas o prolongamento desnecessario do
processo e o aumento dos custos judiciais, mas também prejuizo direto ao acusado,
gue se vé compelido a recorrer as instancias superiores para garantir um julgamento
justo, em consonéancia com 0s principios constitucionais e com as normas processuais
penais vigentes.

Percebe-se que a exigéncia de apreensdo da substancia entorpecente
como condicdo para a configuracdo do crime de trafico de drogas deve ser
compreendida como uma medida de carater ndo apenas juridico, mas também
humanitario e garantista. Tal requisito funciona como um importante instrumento de
controle e limitacdo do poder punitivo estatal, assegurando que a persecucao penal
se baseie em provas objetivas e verificaveis, e ndo em meras suspeitas ou
testemunhos frageis. A inexisténcia da apreensao da droga pode conduzir a sérios
riscos de erro judiciario, permitindo condenac¢des fundamentadas em elementos
probatorios inconsistentes. Essa fragilidade compromete a legitimidade da atuacéo
estatal e afronta principios constitucionais, como o devido processo legal, a presuncéo
de inocéncia e o direito a ampla defesa.

A discusséo acerca da necessidade da apreensdo da droga extrapola o
campo técnico-juridico e alcanca dimensfes politicas e sociais mais amplas. A
deciséo de exigir, ou ndo, a materializacao do entorpecente para a caracterizacdo do
delito de tréfico envolve a adocdo de uma determinada politica criminal, que reflete a
forma como o Estado lida com o equilibrio entre eficiéncia repressiva e protecdo das
garantias individuais. Optar pela dispensa da apreenséo pode favorecer uma politica
de combate mais rigorosa, porém, ao mesmo tempo, aumentar o risco de violacbes
de direitos fundamentais e de distorc6es no sistema de justica criminal.

Do ponto de vista estritamente normativo, entretanto, a apreensao da droga
€ requisito indispenséavel a configuracdo do crime de trafico, uma vez que este se
caracteriza como delito de natureza material, ou seja, depende da comprovacgao

concreta de um resultado para que se possa afirmar a existéncia do fato tipico. A Lei
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n° 11.343/2006 (Lei de Drogas), em seu artigo 50, estabelece de forma expressa que
“a materialidade do delito € comprovada pelo laudo de constatagdo da natureza e
quantidade da droga”.

Tal laudo constitui um exame técnico elaborado por perito oficial ou pessoa
devidamente habilitada, cuja finalidade é confirmar a natureza ilicita da substancia
apreendida. Assim, na auséncia desse exame pericial, ndo ha como se demonstrar,
de maneira valida e objetiva, a materialidade do crime, o que inviabiliza a prépria
condenacdo. Em sintese, a apreenséo da droga e a consequente elaboracao do laudo
de constatacdo s&o elementos essenciais para garantir ndo apenas a seguranga
juridica, mas também a observancia dos direitos e garantias fundamentais no ambito

do processo penal.



55

5 CONCLUSAO

O presente estudo teve como objetivo analisar a possibilidade de
condenacdo pelo crime de trafico de drogas sem apreensdo de entorpecentes, sob a
Otica da valoracdo probatoria e dos principios constitucionais que regem 0 processo
penal brasileiro, especialmente o devido processo legal, a presuncao de inocéncia e
0 principio do in dubio pro reo. A partir da leitura da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica de Santa Catarina, buscou-se compreender se a auséncia da substancia
entorpecente compromete a comprovagdo da materialidade delitiva e,
consequentemente, a legitimidade da condenacéo.

Verificou-se que, embora o trafico de drogas seja um delito de natureza
material, cuja comprovacao, em tese, depende da apreensao e pericia da substancia,
parte da jurisprudéncia catarinense tem flexibilizado essa exigéncia, admitindo a
condenacdo com base em provas indiretas, como depoimentos de policiais,
confissdes informais, interceptacfes telefébnicas e mensagens extraidas de
aplicativos. Essa pratica, contudo, suscita relevantes questionamentos quanto a
observancia das garantias constitucionais do acusado, uma vez que a auséncia de
apreenséao da droga fragiliza a demonstracédo da materialidade do crime.

A andlise das 05 decisbes selecionadas revelou uma divergéncia
jurisprudencial dentro do proprio Tribunal de Justica de Santa Catarina. Enquanto a
Terceira Camara Criminal e Quarta Camara Criminal exigem a apreensao e pericia da
substancia como requisito indispensavel a comprovacéo do crime, outras entendem
gue a materialidade pode ser reconhecida por meio de um conjunto probatdrio indireto,
desde que robusto e coerente. Essa falta de uniformidade de entendimento
compromete a seguranca juridica e amplia a margem de subjetividade na valoracéo
das provas.

A pesquisa demonstrou ainda que a flexibilizacdo dos critérios de prova no
crime de trafico de drogas tem contribuido para o fortalecimento de um modelo
punitivista e de excecao, que relativiza direitos fundamentais em nome da eficiéncia
repressiva. Ao admitir condenacfes baseadas apenas em elementos indiciarios, o
Estado se distancia dos principios que estruturam o processo penal acusatorio,
abrindo espaco para arbitrariedades e injusticas, sobretudo contra individuos em
situacao de vulnerabilidade social, que s&o, historicamente, os principais alvos da

politica criminal de drogas.
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Diante disso, conclui-se que a condenacdo por trafico de drogas sem
apreensdo de entorpecentes ndo encontra respaldo seguro no sistema juridico
brasileiro, pois viola a exigéncia constitucional de prova da materialidade delitiva e
afronta os principios da presunc¢édo de inocéncia e do in dubio pro reo. A auséncia do
corpo de delito compromete a certeza necessaria a condenacao, devendo prevalecer
a absolvicao diante da davida razoavel sobre a existéncia do fato criminoso.

Além disso, percebe-se que o Tribunal de Justica de Santa Catarina ao
adotar de forma majoritaria uma postura punitivista, a qual ndo exige a apreenséao de
drogas para confirmar a materialidade, confirma a postura proibicionista do estado
com relacdo as drogas, postura essa que deixa de lado principios processuais penais
e constitucionais em nome do combate as drogas. No entanto como ja demonstrado,
determinada politica proibicionista acaba por sua vez funcionando apenas como uma
politica de higienizacdo social, colocando na cadeia de forma majoritaria pessoas
negras e em situagéo de maior vulnerabilidade social.

Com isso fica evidenciada a necessidade de uniformizacdo do
entendimento jurisprudencial e de revisao critica da aplicacdo da Lei de Drogas, de
modo que o combate ao trafico ilicito ndo se sobreponha as garantias fundamentais
do cidadao. A persecucédo penal deve se orientar por critérios objetivos e por provas
concretas, assegurando o equilibrio entre a efetividade da justica e a protecdo dos
direitos humanos. Somente assim sera possivel consolidar um processo penal
verdadeiramente democratico, comprometido com a legalidade, a racionalidade e a

justica.
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